Sygnatura akt VI Ka 1087/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r.

sprawy A. W, ur. (...) wK.

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX K 2797/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwotawczym w kwocie 215 zt (dwieScie pietnasScie zlotych).

sygn. akt VI Ka 1087/15

UZASADNIENIE

A. W. stanal pod zarzutem popekienia trzech przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. w miesigcu pazdzierniku 1999 roku, w G., nabyl wiedzac, ze pochodzi z kradziezy z wlamaniem w dniu 21
pazdziernika 1999 roku, do sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w C., odziez w postaci 250 par spodni o
lacznej wartoéci 19.565,08 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu, a nadto
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 1997 roku, sygnatura akt XVI K 61/97, za przestepstwa z art. 208

wzw. z art. 203 § 2 ' k.k. z 1969 roku i inne, na kare m.in. 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 22



pazdziernika 1996 roku do 4 listopada 1997 roku, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki w zw. z
art. 65 § 1 kk,

II. w miesigcu grudniu 1999 roku, w G., nabyl wiedzac, ze pochodzi z kradziezy po uprzednim wlamaniu w dniu 9
grudnia 1999 roku, w K., samochéd marki V. typ (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ M. S. o warto$ci 38.000,00
zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu, a nadto zarzuconego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanego w zarzucie I, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kkiwzw. z art. 65 § 1 kK,

III. w miesigcu marcu 2000 roku, w G., nabyl wiedzac, ze pochodzi z kradziezy z wlamaniem w nocy z 28 na 29
lutego 2000 roku, do sklepu odziezowego (...) mieszczacego sie przy ul. (...), w M., odziez w postaci 260 par spodni o
lacznej wartosci 29.127,89 zlotych, przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zZrodlo dochodu, a nadto
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanego w zarzucie I, tj. o przestepstwo
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i w zw. z art. 65 § 1 KK,

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie sygn. akt IX K 2797/10 umorzy} w stosunku
do oskarzonego postepowanie karne o wszystkie zarzucone mu czyny z uwagi na przedawnienie karalno$ci.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zrzucila obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i
poczynienie jej w sposéb dowolny, wyrazajacy sie w wydaniu wyroku umarzajacego postepowanie karne opartego na
pomodwieniach §wiadka P. S. przy wybi6rczej analizie zeznan Swiadkow przeczacych wersji oskarzenia w powigzaniu
z wyja$nieniami oskarzonego, nadto blgd w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez uznanie, iz w realiach sprawy material dowodowy wskazuje na wine oskarzonego i nie ma podstaw do jego
uniewinnienia, przez co z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzucanych czynéw Sad wydal wyrok umarzajacy,
podczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do uniewinnienia.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu aktem
oskarzenia czynéw, jak tez o zasadzenie kosztéw obrony z wyboru za obie instancje, zaréwno na wypadek
uniewinnienia, jak i umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktora zarzucili skarzacy, nie moze opierac sie na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 10.05.2005 roku sygn.
WA 10/05, OSNWSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sgdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn. V KK 60/03,
LEX nr 104378).

Naruszenia powolanych wyzej zasad w zakresie wskazywanym przez obrofice A. W., nie mozna sie dopatrzet sie
analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.



Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia okolicznosci
istotnych w $wietle stawianego oskarzonemu zarzutéw, niemniej istotnie ujawnily sie takie, ktére przed uplywem
okresu przedawnienia karalno$ci zarzucanych czynéw, nie pozwolily na merytoryczng pelna ocene zachowania
oskarzonego, wymagajace kontynuacji postepowania dowodowego, co w my$l art. 17 § 1 pkt. 6 kpk jest
niedopuszczalne.

Wskazana norma prawna nakazuje umorzenie postepowania karnego w wypadku zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej. W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, Ze termin przedawnienia karalno$ci zachowan zarzuconych
oskarzonemu uplynal, w sposéb wykazany przez Sad I instancji.

Oczywiécie o ile material dowodowy na to pozwala, pomimo uplywu tegoz terminu Sad orzekajacy nie jest pozbawiony
mozliwo$ci wydania wyroku uniewinniajacego, ale jedynie, gdy kierujac sie regutami dowodzenia brak jest w tej mierze
watpliwo$ci. W sytuacji zatem, gdy zasady wyrazone w art. 7 kpk doprowadzg do wniosku, ze dowody zgromadzone w
sprawie po ich ocenie przez pryzmat zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadza do
wniosku, ze oskarzony czyn6w mu zarzucanych nie popelil. Rowniez istnieje mozliwo$¢é podobnego rozstrzygniecia,
gdy regulami tymi nie sposob wyjaéni¢ watpliwosci i konieczne jest stosowanie zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, tego
jednak skarzaca nie podniosla, a i potrzeby siegniecia po regule in dubio pro reo nie sposéb sie dopatrzeé.

Przedstawiajagc wywody dotyczace motywacji oskarzonego do przyznania sie przez niego w postepowaniu
przygotowawczym obronca prezentuje wizje, jakoby celem oskarzonego bylo unikniecie tymczasowego aresztowania
oraz przekonuje o iluzoryczno$ci obrony. Sad I instancji stusznie poddal w watpliwo$¢ wiarygodnosé oskarzonego,
ktory przed Sadem zaprzeczyl weze$niejszym wypowiedziom. Nie mozna ignorowaé tego, ze w trakcie czynnoSci
przesluchania A. W. w postepowaniu przygotowawczym obecna byla jego obronica adw. A. K. i nalezaloby przyjaé, dajac
postuch apelacji, ze razaco zaniedbala swych obowigzkow. Nie sposob uznac, aby nalezycie realizujac swe powinno$ci
obronca posiadajaca wiedze o podstawach stosowania tymczasowego aresztowania pozwolila reprezentowanej przez
siebie osobie przyznac sie do winy za niepopelnione przestepstwa, w imie unikniecia tymczasowego aresztowania,
przedkladajac ponad to przyznanie sie do winy oraz poddanie sie karze pozbawienia wolno$ci o wymiarze znacznie
przekraczajacym okres aresztowania, jaki w najgorszym dla oskarzonego wypadku mozna by przewidywacé. Przeciez
obronca dopuscila do zgody oskarzonego na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wprawdzie z propozycja
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, niemniej uwzgledniajgc sytuacje
oskarzonego, a w tym, ze doszlo do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wzgledem
oskarzonego w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1053/10, nie sposob uznaé, aby mial to by¢
argument uzasadniajacy przyznanie sie do winy w zakresie niepopelnionych przestestw. Dlatego trudno sie zgodzic¢
z wywodem apelacji.

Co za$ istotne, juz wowczas oskarzony dosy¢ enigmatycznie prezentowal swoj udzial, a w wyjasnieniach zlozonych
przed Sadem nie przeczyt pewnej roli w przekazania skradzionych spodni J. G., czego Prokurator nie zweryfikowal,
cho¢ podjal w tym kierunku czynno$ci. Wreszcie tez nie przystaje do zasad logicznego rozumowania, ze w $wietle
do$wiadczenia zyciowego oraz praktycznej wiedzy oskarzonego o zakresie grozacej mu kary istotnie ryzykowatl kolejne
kilka lat pozbawienia wolnoéci za czyny, ktorych nie popeknil.

Powyzsze uniemozliwilo taka ocene wyjasnien oskarzonego, ktora nakazywalaby jego uniewinnienie, tym bardziej,
ze podtrzymujac wyjasnienia o poSrednictwie w istocie przyznal sie do pomocy w zbyciu przedmiotéw uzyskanych z
przestepstwa.

Trafnie apelujaca zacytowala zeznania $wiadka R. M., cho¢ wnioski wysnula bledne. Swiadek 6w wprost wskazal, ze
nie mial zadnej wiedzy o czasie zarzucanych oskarzonemu czynéw w kontekécie nabywcy skradzionego mienia, nigdy
nie sprzedawal towaru, zatem nie mog} sie wigzaco wypowiadacé o roli oskarzonego , ani zadnego innego nabywcy, bo
kiedy dzialal przestepczo z oskarzonym to P. S. byl juz w areszcie. Podobnej wiedzy nie ma R. S., bo i on sie sprzedaza
nie zajmowal. To pozostawalo w gestii P. S. oraz D. S., z kolei z zeznan- wyjasnien rowniez tego nie wynika, aby decyzje
o sprzedazy byly podejmowane kolegialnie.



Odnosénie samochodu V. (...), w kontekécie zeznan P. S. oraz M. S., juz z uzasadnienia apelacji wynika potrzeba
dodatkowego przestuchania P. S., dla wyjaénienia, czy istotnie chodzilo o ten sam pojazd, bo nie wykluczone, ze nie,
ale réwniez nie wykluczone, ze podane przez $§wiadka indywidualne cechy pojazdu pozwolilyby na powigzanie tegoz z
kradzieza na szkode M. S., za$ wskazanie innego miejsca kradziezy jest wynikiem pomylki §wiadka.

Wreszcie, jak slusznie wskazal Sad meriti konieczne bylo poglebienie postepowania w celu wyjasnienia ilo$ci spodni
przekazanych oskarzonemu, czy to jemu, jako nabywcy, czy jemu jako posrednikowi, co jednak wypelnialoby
znamiona przestepstwa.

Przytaczanie orzeczenia odnoszacego sie do oceny dowodu z pomoéwienia jest o tyle nieprzydatne, ze akceptujac
wyrazane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, Sad odwolawczy podkresla, Ze w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe nie zostalo ukonczone, a tym samym nie mozna jeszcze stosowaé kryterium oceny dowodu z poméwienia
w zakresie zeznan P. S.. Nie mozna tez mowié¢ o wybiorczej ocenie dowoddéw w sytuacji, gdy material dowodowy nie
jest pelen, a to w istocie apelujaca potwierdza. Poglebienie dowodzenia jest natomiast niemozliwe wobec negatywnej
przeslanki procesowej nakazujacej umorzenie postepowania.

Mozna natomiast zauwazy¢, ze wola obroncy jest wprowadzenie, nieznanej ustawodawstwu, doktrynie i judykaturze
zasady uniewinnienia oskarzonego, wobec ktoérego z uwagi na przyczyny uzasadniajgce umorzenie postepowania nie
mozna wydaé wyroku skazujacego. Takie rozumowanie nie znajduje oparcia ani w regulacji art. 7 kpk, ani art. 5 kpk
niezaleznie od tego czy chodzi o zasade domniemania niewinnosci z § 1, czy in dubio pro reo z § 2.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w zaskarzonym wyroku zauwazy¢ nalezy, ze brak orzeczenia o
wydatkach poniesionych przez oskarzonego nie spotkat sie z zarzutem apelacji, a kwestia ta nadal pozostaje w zakresie
orzekania przez Sad I instancji, celowe wydaje sie przy tym uzyskanie potwierdzenia poniesienia owych wydatkéow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk, wedle tej normy w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wnibst Srodek odwolawcezy, a jezeli §rodek ten pochodzi wylacznie od oskarzyciela publicznego - koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie apelacje wnidst wylacznie obronca
oskarzonego, nie zostala ona uwzgledniona, w takiej sytuacji nie znajduje juz zastosowania art. 632 pkt 2 kpk, ktéry
byl podstawa orzeczenia przez Sadem meriti.

Sad odwolawczy uznal roéwniez, ze pomimo obecnego pozbawienia wolnoéci oskarzonego, nie zachodza
wzgledem niego okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wobec
o$wiadczenia o poniesieniu wydatkéw na ustanowienie obronicy z wyboru rowniez w postepowaniu odwolawczym
(co z pewnoécia jest nalezycie udokumentowane dla celéw podatkowych), uzna¢ nalezalo, ze oskarzony jest w stanie
ponies¢ rowniez wydatki sadowe.



