Sygnatura akt VI Ka 1086/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale przedstawiciela Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. B. S.
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .

sprawy P. W. syna E. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IX W 445/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze

- Z Opisu pierwszego z czynéw nim przypisanych oskarzonemu eliminuje ustalenie o uporczywym niewptaceniu w dniu
30 kwietnia 2014 r. podatku wynikajacego z zeznania rocznego PIT-36L za 2013 r. w wysokoSci 121.840 zlotych,

- wskazuje, iz przypisane oskarzonemu czyny z art. 57 § 1 kks stanowia wykroczenia skarbowe;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1000 (jeden tysigc) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1086/15
4. UZASADNIENIE

5. wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2016 r. sporzadzone stosownie do art.
423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks na wniosek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G.

Pierwszy Urzad Skarbowy w G. oskarzyl P. W. o to, ze:

I. jako podatnik, w G., w dniu 20 maja 2013 r., w okresie od 22 lipca 2013 r. do 20 wrzeénia 2013 r. oraz w dniu
30 kwietnia 2014 r. , uporczywie zaniechal terminowego wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G., zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, za



miesigce: kwiecien oraz od czerwca do sierpnia 2013r., w lacznej kwocie 148.643,00 zl, a takze podatku wynikajacego
z zeznania rocznego PIT-36L za 2013 roku, w wysoko$ci 121.840,00 zl, czym naruszy! art. 44 ust. 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991r. (j. Dz.U. z 2010r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), tj. 0 wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1 kks

II. jako podatnik, w G., w okresie od 25 lutego 2013 r. do 27 maja 2013 r. oraz od 25 lipca 2013r. do 25.09.2013 r.,
uporczywie zaniechal terminowego wplacenia na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towarow
iushlug za miesigce: od stycznia do kwietnia oraz od czerwca do sierpnia 2013 r., w lgcznej kwocie 460.713,00 zl, czym
naruszyt art. 103 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004r. (tj. Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz.
1054 ze zm.), tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt IX W 445/15 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, ktérymi wyczerpal znamiona wykroczen
z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks w zw. z art. 50 § 1 kks wymierza mu laczng kare grzywny w rozmiarze
10.000 zloych;

2. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w kwocie 1.000
zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego apelacja jego obroncy, ktory zarzucit mu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 § 1 kks poprzez bledne przyjecie, iz dzialanie oskarzonego stanowi
wykroczenie skarbowe w sytuacji gdy zachowanie to nie mialo uporczywego charakteru, a co za tym idzie nie zostaly
wypelnione znamiona przedmiotowe wykroczenia skarbowego,

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 57 § 2 kks poprzez nie zastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia
kary w sytuacji gdy oskarzony zawarl porozumienie z organem podatkowym i dokonuje splaty zobowigzan
podatkowych, co uzasadnialo skorzystanie przez sad z instytucji odstgpienia od wymierzenia kary,

3. razaca niewspolmiernos$é wymierzonej kary oskarzonemu w wysokosci 10.000 zlotych, podczas gdy dla osiagniecia
celdow kary wystarczy jej znacznie nizszy wymiar, tj. 1.000 zlotych

Z powolaniem sie za§ na te zarzuty obronica wni6st kolejno o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu oraz zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary grzywny do 1.000 zlotych, a w kazdym
wypadku réwniez o zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach przedstawiajgc natomiast zgodnie z oczekiwaniem oskarzyciela publicznego zawartym we
wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadlego w instancji odwolawczej, czym sie
konkretnie kierowal zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego, zwazyl, co nastepuje.

W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, ze:

1. z opisu pierwszego z czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 wyeliminowane zostalo ustalenie o uporczywym
niewplaceniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. podatku wynikajacego z zeznania rocznego PIT-36L za 2013 r. w wysoko$ci
121.840 zlotych,

2. wskazane zostalo, iz czyny z art. 57 § 1 kks przypisane oskarzonemu w pkt 1 stanowia wykroczenia skarbowe.

Tego rodzaju ingerencja w treS¢ zaskarzonego wyroku nie wynikla jednak w zadnej mierze z choc¢by czeSciowego
podzielenia zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy, ktore okazaly sie calkowicie bezzasadne. Nie oznaczalo to jednak,



iz zaskarzony wyrok nie wymagal korekty. Rozpoznajac sprawe w granicach §rodka odwotawczego (art. 433 § 1 kpk
w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw z art. 113 § 1 kks), a wiec w granicach zaskarzenia i zgodnie
z jego kierunkiem nie bioragc pod uwage mozliwosci wydania orzeczenia surowszego (art. 434 § 1 kpk w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 113 § 1 kks), Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad I instancji
uchybil art. 413 § 2 pkt 1 kpk majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu karnoskarbowym z mocy z art. 113
§ 1 kks, co nie pozostalo bez wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o winie w odniesieniu
do obu przypisanych oskarzonemu czynow.

Zgodnie z art. 413 § 1 pkt 2 kpk wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Niewatpliwie Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu czyny o takim opisie, ktory nie pozostawial watpliwoSci, iz
nalezalo je zakwalifikowac z art. 57 § 1 kks. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze stanowig one wykroczenia skarbowe,
nie za§ wykroczenia, jak to okreélil je Sad Rejonowy, postugujac sie kategoria normatywna nieznang Kodeksowi
karnemu skarbowemu. Tak jak Kodeks karny za przestepstwa uznaje zbrodnie i wystepki, tak Kodeks karny skarbowy
penalizuje jedynie czyny bedace przestepstwami skarbowymi albo wykroczeniami skarbowymi. W mysl art. 53 § 3
kks wykroczeniem skarbowym jest czyn zabroniony przez kodeks pod grozba kary grzywny okreslonej kwotowo,
jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej albo warto$¢ przedmiotu
czynu nie przekracza pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popelnienia. Wykroczeniem
skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks tak stanowi. Jak zas wynika z art. 57 § 1 kks, za
zachowanie podatnika polegajace na uporczywym nie wplacaniu w terminie podatku przepis ten przewiduje grzywne
za wykroczenie skarbowe. Nie moze by¢ zatem watpliwos$ci, iz art. 57 § 1 kks przewiduje odpowiedzialno$é za
wykroczenie skarbowe.

Zatem dla doprecyzowania kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw nalezalo w ramach zmiany
zaskarzonego wyroku wyraznie zaznaczy¢, iz stanowia one nie tylko czyny z art. 57 § 1 kks, ale réwniez wykroczenia
skarbowe, nie za$ jak to przyjat Sad Rejonowy wykroczenia, ktéra to kategoria normatywna nie zostala w ogdle
przewidziana dla czynow stypizowanych w Kodeksie karnym skarbowym.

Nie do zaakceptowania byl rowniez opis pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw, tj. tego zwiazanego z
uporczywym nieterminowym wplacaniem podatku dochodowego od o0séb fizycznych z prowadzonej przez niego
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, bedac w zakresie dochodéw z niej uzyskiwanych opodatkowanym na
zasadach okreslonych w art. 30c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 r. Nr 361 poz. 307 z p6zn. zm.; dalej: pdof), a wiec wedle 19% stawki podstawy obliczenia
podatku, ktérych to dochodow nie mogt laczyé z dochodami opodatkowanymi na zasadach okre§lonych w art. 27, art.
30b, art. 30e i art. 30f pdof.

Jakkolwiek nawigzywal opis tego czynu do prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych zwigzanych z
niewplacaniem przez oskarzonego zadeklarowanych zaliczek na podatek dochodowy za miesigce kwiecien 2013 r.,
czerwiec 2013 r., lipiec 2013 r. i sierpien 2013 r., a takze podatku naleznego za caly 2013 r. zadeklarowanego w
rozliczeniu rocznym (PIT-36L), nie mniej jednoczeSnie sugerowal, iz oskarzony uporczywie nie wplacit w terminie
lacznie kwoty stanowigcej sume zadeklarowanych zaliczek na podatek za wskazane miesiace oraz zadeklarowanego
podatku naleznego za caly rok 2013 r., podczas gdy tego rodzaju jego zobowigzania w realiach sprawy nie mogly sie
sumowac. Jest bowiem oczywistym w $wietle wszystkich deklaracji podatkowych dotyczacych roku 2013 r., jakie mial
zlozy¢ oskarzony w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. (k. 3, 4), ze zadeklarowal on jedynie zaliczki na podatek
dochodowy z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za miesigce kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien odpowiednio w
kwotach 58.371 zlotych, 17.365 zlotych, 34.997 zlotych i 37.910 zlotych, w lacznej kwocie 148.643 zlotych, w rozliczeniu
za$ rocznym wskazal, ze nalezny podatek wynosi nieco mniej, bo jedynie 121.840 zlotych, zas obowiazek jego zaplaty
wynika wylacznie z tego, ze nie byly wezeéniej wplacane zaliczki w podanej lacznej kwocie 148.643 zlotych. Oznacza
to, iz kwota 121.840 zlotych zawierala sie we wskazanej sumie zaliczek, a jej wysoko$¢ i termin platnoéci, okre$lony
w przepisach o rozliczeniach rocznych (20 kwietnia 2014 r. - art. 45 ust. 4 pkt 3 pdof w zw. z art. 45 ust. 1 pdof),



nie mogly zmienia¢ podanych wyzej wysokoSci zaliczek, jak i termindw ich platnoéci przypadajacych odpowiednio
na 20 maja 2013 r., 22 lipca 2013 r., 20 sierpnia 2013 r. i 20 wrze$nia 2013 r. (art. 44 ust. 11 6 pdof), niewatpliwie
niedotrzymanych tak do dnia zlozenia rozliczenia rocznego, jak i nawet jeszcze dlugo po dniu 30 kwietnia 2014 r.
juz tylko w odniesieniu do skorygowanej wysokoSci naleznego podatku za caly 2013 r., bowiem od dnia zlozenia
deklaracji rocznej na oskarzonym ciazylo juz nieco mniejsze zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w realizacji ktérego pozostawal jednak w zwloce liczonej od
termin6w platnoéci poszczegdlnych zaliczek.

Powyzsze wywody musialy wiec prowadzi¢ do wniosku, iz kompletnie zbednym w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu zwigzanego z podatkiem dochodowym od os6b fizycznych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
zafalszowujacym przy tym jego obraz, bylo przywolywanie okoliczno$ci zwigzanych z rozliczeniem rocznym tego
podatku za 2013 r., kiedy istota tego czynu, tak jak chcial ja tez widzie¢ oskarzyciel publiczny, powolujac sie
wprost w opisie czynu zarzucanego, w pelni zaakceptowanym nastepnie przez Sad Rejonowy, jedynie na naruszenie
przez P. W. art. 44 ust. 6 pdof dotyczacego wylacznie zaliczek na podatek, sprowadzala sie do nieterminowego
po wielokro¢ (czterokrotnie) i kazdorazowo przez dtugi czas (nawet do dnia wniesienia aktu oskarzenia, tj. lutego
2015 1. nie nastapila zadna wplata), a z tego powodu uporczywego (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28
listopada 2013 r., I KZP 11/13, OSNKW 2014/1/3), niewplacania owych zaliczek, a rozliczenie roczne podatku mialo
jedynie taki wymiar, Zze korygowalo z dniem zloZenia deklaracji PIT-36L wysoko$¢ naleznego podatku. Terminy jego
wplaty pod postacia zaliczek do zadeklarowanej wowczas kwoty wynikaly jednak w perspektywie realizacji znamienia
uporczywoSci tak naprawde nie z art. 45 ust. 4 pkt 3 pdof w zw. z art. 45 ust. 1 pdof, lecz z art. 44 ust. 6 pdof. Jest zas
oczywistym, ze podatkiem w rozumieniu art. 57 § 1 kks jest rowniez zaliczka na podatek (art. 53 § 30 kks).

Dlatego wlasnie nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok réwniez w zakresie opisu przypisanego oskarzonemu czynu
zwigzanego z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poprzez
wyeliminowanie z niego zbednego ustalenia o uporczywym niewplaceniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. podatku
wynikajacego z zeznania rocznego PIT-36L za 2013 r. w wysokoS$ci 121.840 zlotych. Okolicznoéé, ze z chwila zlozenia
owej deklaracji podatek ten wynosil nieco mniej, niz suma zaliczek, nie moglo bowiem wyznaczaé pola kryminalizacji
zachowan oskarzonego zapoczatkowanych brakiem wplat tych zaliczek.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wskazana modyfikacja nie mogla prowadzi¢ do uznania wymierzonej oskarzonemu
lacznej kary grzywny za razgco niewspolmiernie surowej, nie powodowala rowniez przedawnienia karalnosci czynu
jako popelnionego w okresie zakonczonym datg 20 wrzeénia 2013 r., a to z tych samych wzgledow, dla ktérych nie
przedawnit sie drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 57 § 1 kks, dotyczacy nieterminowego uporczywego
niewplacania podatku VAT za poszczegdlne wskazane okresy miesieczne w roku 2013 r., po raz ostatni w dniu 25
wrze$nia 2013 T..

Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok,
przy czym m.in. przepis art. 44 § 3 kks stosuje sie odpowiednio, co oznacza, ze bieg przedawnienia wykroczenia
skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej rozpoczyna
sie dopiero z koficem roku, w ktorym uplynal termin platnosci tej naleznos$ci. W mysl za$ art. 51 § 2 kks jezeli w
okresie przewidzianym w art. 51 § 1 kks wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego przez
niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Niewatpliwie wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks polega na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej, o czym
musi przesadzaé art. 53 § 26 (nalezno$¢ publicznoprawna to m.in., nalezno$¢ panstwowa, a tg jest m.in. podatek
stanowiacy dochod budzetu panstwa), § 27 (nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym jest to
wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktorej m.in. uiszczenia w catoéci lub w czeSci osoba zobowiazana uchylita sie
i w rzeczywisto$ci ten uszczerbek finansowy nastapil) i § 29 kks (przepis § 27 stosuje sie odpowiednio do okreélenia
»hie wplaca w terminie podatku”) (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2011 r., V KK 361/10, OSNKW 2011/2/16).



Co trzeba tez podkresli¢, przedawnia sie czyn jako caloé¢, a dla biegu terminéw przedawnienia w przypadku czynéow
rozciagnietych w czasie istotny jest czas ostatniego z inkryminowanych zachowan (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2002
r., II KKN 387/01, LEX nr 52943).

Oskarzonemu zarzut popeklienia wykroczen skarbowych, ktére zostaly mu ostatecznie przypisane, przedstawiony
zostal juz w dniu 21 listopada 2014 r. (k. 18). Tymczasem roczny termin przedawnienia w przypadku obu czynéw z
art. 57 § 1 kks rozpoczal bieg z dniem 31 grudnia 2013 r.. Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci, iz kazdorazowo ulegt
przedtuzeniu o 2 lata, co oznacza, iz tak wydluzony termin przedawnienia uplywalby dopiero 31 grudnia 2016 r..



