Sygnatura akt VI Ka 1059/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r.

sprawy A. K. ur. (...) wG,,

syna M. i H.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1016/13

na mocy art. 437Kkpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 oraz 5 i uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu
czynu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie ztotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 1059/15

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 wrzesnia 2011 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
dokonal kradziezy z wkamaniem do hali magazynowej firmy (...) przy ul. (...), skad po uprzednim wepchnieciu okna
hali zabral w celu przywlaszczenia kable miedziane o wadze lacznej od 500-600 kg powodujac straty w mieniu o lacznej
warto$ci 8.000 zlotych na szkode (...) z/s G. ul. (...), tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX K 1016/13 orzekl, ze:



1. oskarzonego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 wrzesnia 2011 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami dokonal kradziezy z wlamaniem do hali magazynowej firmy (...) przy ul. (...) skad po uprzednim
wepchnieciu okna hali zabral w celu przywlaszczenia kable miedziane w blizej nieoznaczonej iloci, nie mniejszej
jednak niz 300 kg i nie wiecej niz 600 kg, powodujac straty w mieniu o }acznej wartosSci nie mniejszej niz 4.000 ztotych
i nie wiekszej niz 8.000 zlotych na szkode firmy (...) z/s G. ul. (...), czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 279 § 1
kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 lat, zas na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby
od dozér kuratora;

3. na mocy art. 46 § 1 kk tytulem Srodka karnego orzeka od oskarzonego A. K. obowiazek czeSciowego naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. J. kwoty 4.000 zlotych;

4. namocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
L. F. wynagrodzenie w kwocie 1.029,60 zlotych, w tym podatek od towaréw i ushug, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki do wysokosci 265,64 zlotych oraz zwalnia oskarzonego od ponoszenia
oplaty sadowe;j.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca, ktéry zaskarzyl go w catoéci na korzy$c oskarzonego i zarzucil mu:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku tj.

« art. 7 kpk poprzez ocene dowodéw wykraczajacg ponad reguly swobodnej oceny dowodéw, niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci poprzez nieprawidlowa i dowolng ocene
zeznan Swiadkéw oraz dowodu w postaci linii papilarnych,

« art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na cze$ci materiatu dowodowego i brak wszechstronnej oceny zeznan
Swiadkow,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala
na stwierdzenie sprawstwa oskarzonego,

a z ostroznosci procesowej

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 415 kpk poprzez orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody w dowolnie przyjetej wysokosci.

Podnoszac za$ te zarzuty skarzacy obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy domagajgcego sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu zastugiwala na uwzglednienie.



Ma on bowiem racje, gdy twierdzi, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal Sadowi I instancji
podstaw do wnioskowania o tym, ze oskarzony byl jedna z osob, ktére konkretnie w dniu 23 wrzeénia 2011 r. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu mialy wlamac sie do hali magazynowej firmy (...) przy ul. (...) w G. poprzez wepchniecie
jednego z okien do jej wnetrza i zabra¢ z niej w celu przywlaszczenia znajdujace sie tam liczne kable miedziane
na szkode A. J., a ktorego to zdarzenia koncowa faze, kiedy czterej 17-19 letni i szczupli mezezyzni przerzucali tup
przez ogrodzenie, po czym poS$piesznie odjechali blizej nieustalonym pojazdem marki O. koloru bialego, gubiac po
drodze przynajmniej czes¢ lupu, dostrzec mial Swiadek S. B.. Nie tyle jednak bylo to konsekwencja wadliwej, bo
niespelniajacej wymagan okre$lonych w art. 7 kpk i art. 410 kpk, oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co
nastepstwem wysnucia z przeprowadzonych dowodow obdarzonych walorem wiarygodnos$ci wnioskow stanowigcych
w istocie niekorzystne dla oskarzonego domniemania, czynienie ktérych, w sytuacji gdy stan dowodéw nie pozwala
na ustalenie faktow, zakazane jest przez przepis art. 5 § 2 kpk (por. postanowienie SN z 26 paZdziernika 2005 r.,
IIT KK 34/05, LEX nr 157238; postanowienie SN z 16 listopada 2005 r., II KK 168/05, OSNwSK 2005/1//2082;
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2006 r., Il KK 80/06, LEX nr 202117). Sad I instancji, jak wynika to z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mial przeciez w polu widzenia okoliczno$ci, na ktore wskazywaly zaréwno wyniki ogledzin
miejsca zdarzenia (konkretnie wepchnietego okna przedmiotowej hali magazynowej) odczytywane z uwzglednieniem
tresci uzyskanej opinii daktyloskopijnej, jak tez zeznania $§wiadka S. B., nie wylaczajac rowniez relacji D. S., M. R., S.
L.iD.F. oraz zabezpieczonych danych telekomunikacyjnych, a takze wyjasnien oskarzonego.

Jest jednak oczywistym, ze Sad Rejonowy nie dysponowal zadnym dowodem, ktéry wprost wskazywalby na udzial
oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu, ktéremu ten konsekwentnie i stanowczo zaprzeczal.

Na pewno nie Swiadczyly o tym wyniki ogledzin przedmiotowego okna oraz opinia daktyloskopijna, ktére to dowody
wskazywaly jedynie na to, ze ujawniony u zbiegu goérnej i prawej krawedzi szyby wepchnietego okna §lad linii
papilarnej zidentyfikowany zostal fachowo jako pochodzacy od wielkiego palca prawej reki A. P. (obecnie noszacego
nazwisko K. — k. 111). Nawet dla Sadu Rejonowego nie bylo wcale wykluczonym, ze rzeczony $lad pochodzil z
okresu wczesniejszego wzgledem przedmiotowego zdarzenia (k. 220v), co akurat nie moglo dziwié, kiedy dysponowat
rowniez danymi pozwalajacymi przyjac, ze oskarzony mogt go mimowolnie pozostawi¢ w innymi czasie. Wyjas$nial
on przeciez, ze przez pewien czas ,,ha czarno”, a wiec w okolicznoéciach tak naprawde niemozliwych do weryfikacji,
Swiadczyl prace w sasiedztwie przedmiotowej hali i przechodzil obok niej do toalety wlasnie tamtedy, gdzie sprawcow
wlamania mial dostrzec $wiadek S. B. (k. 131). Poza tym przeprowadzenie ogledzin przedmiotowego okna krotki
czas po ujawnieniu wlamania do hali i kradziezy z niej kabli, nie moze dowodzi¢, ze ujawnione woéwczas $lady linii
papilarnych, a posrdd tych zlokalizowanych jeszcze u zbiegu dolnej i lewej krawedzi szyby zdolano zidentyfikowac
Slad pochodzacy od wielkiego palca prawej reki M. R., musialy na pewno zosta¢ pozostawione przez sprawcow
przedmiotowego czynu, choéby juz konkretnie na etapie przemieszczenia sie do wewnatrz i na zewnatrz hali, np.
przy okazji przytrzymywania okna, wepchnietego do wnetrza wzdluz dolnej krawedzi i w kierunku do jego gbrnej
krawedzi. Wrecz ilo$¢ oraz zlokalizowanie zabezpieczonych §ladéw linii papilarnych, w zestawieniu z zastosowanym
mechanizmem pokonania zabezpieczenia przedmiotowej hali, jaki stanowilo wepchniete do wnetrza jedno z okien,
ktorych caly rzad zlokalizowany byl przeciez na nieduzej wysoko$ci, na pewno pozostajacej w zasiegu rak przecietnego
wzrostem mezczyzny (k. 185), w tym oskarzonego majacego mierzy¢ 170 cm (k. 110, 132v), wrecz mogl sugerowad,
na co shusznie zwrocil uwage skarzacy, ze pozostawionych przez sprawcow $ladow linii papilarnych powinno by¢
zdecydowanie wiecej. Jesli tak sie nie stalo, trzeba dopuszczaé myél, ze odpowiednio sie przed tym zabezpieczyli.
Dziwnym jest tez, ze zlokalizowane byly w miejscach, ktore uwzgledniajac ogdlne zasady fizyki (prawo cigzenia) nie
ulatwialy przytrzymywania okna odchylonego (podniesionego) do wnetrza wzdtuz dolnej jego krawedzi. Wydaje sie
wrecz, ze umiejscowienie §ladu linii papilarnej pochodzacego od oskarzonego obiektywnie wykluczato taka mozliwos¢é.
Juz z tych powoddw nalezalo rowniez dopuszcza¢ mozliwosé, ze przedmiotowe $lady linii papilarnych na szybie okna
hali polozonej tuz przy ogrodzeniu, a zatem rodzacej r6znego rodzaju pokusy dla os6b zainteresowanych poznaniem jej
zawartosci, choéby tez pochodzily z kregu tzw. ztomiarzy, zostaly pozostawione w okoliczno$ciach, ktore nie pozwalaja
ich bezsprzecznie i jedynie wiaza¢ konkretnie z przedmiotowym zdarzeniem.



Przynajmniej w odniesieniu do §ladu zidentyfikowanego jako pochodzacego od oskarzonego nalezalo w ten sposéb
wnioskowaé rowniez i z tego powodu, ze naoczny Swiadek kradziezy z wlamaniem w jej koncowej fazie tak opisal
dostrzezonych przez siebie sprawcow tego czynu, ze wydaje sie wykluczonym wigzanie z tym gronem oséb konkretnie
oskarzonego ze wzgledu na jego fizjonomie, tj. budowe ciala. Jak trafnie podnioést skarzacy, §wiadek B. zeznal, ze
widzial czterech mlodych, szczuplych mezczyzn w wieku 17-19 lat wzrostu okolo 170-175 cm. Przy czym istotnym nie
jest nawet to, ze w oskarzonym nie rozpoznal jednego z tych mezczyzn (k. 150), lecz to, ze deklarowal, iz postrzegal ich
z do$é bliska, a szczupla sylwetka byla dla niego czyms$ wyrazistym i indywidualizujacym, o czym musza przekonywac
wyniki okazania §wiadkowi B. wizerunkéw m.in. P. i D. P., braci oskarzonego, z ktérych tylko P., szczuply na twarzy
(k. 51), przypominal mu jednego z zaobserwowanych sprawcoéw, na D., ktérego rysy twarzy, inaczej jak dwdch innych
osob na tablicy pogladowej nr 2 oznaczonych numerami 2 i 4, sugerowaly krepa budowe ciala (k. 52), w ogole nawet
nie wskazal (k. 59-60). Tymczasem oskarzony wedle danych zawartych w aktach sprawy w czasie przedmiotowego
zdarzenia mial wazy¢ okolo 100 kg (k. 132v). Co prawda juz w toku postepowania przestuchiwany jako podejrzany
w dniu 19 czerwca 2013 r. deklarowal, ze wazy 74 kg, nie mniej nie jest niemozliwym, aby w niespelna dziewiec¢
miesiecy schudl okolo 25 kg. Poza tym nawet waga 74 kg przy wzroscie 170 cm u mlodzienica liczacego sobie 19 lat
wskazywalaby raczej, iz nie mielibyémy do czynienia z osoba o szczuplej sylwetce. Takie tez byly spostrzezenia obroncy
w toku postepowania, ktorym zdaja sie tez nie przeczy¢ wywody Sadu Rejonowego zaprezentowane w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, odwotujace sie jedynie do majacej wynikaé z zeznan S. B. niemozno$ci dysponowania
przez oskarzonego waga rzedu 100 kg w chwili przedmiotowego zdarzenia (k. 221), a niewatpliwie sa one pozbawione
elementarnej logiki w sytuacji, gdy rzeczony $wiadek w A. K. nigdy nie rozpoznal jednego z zaobserwowanych
sprawcow, musza sie zatem opiera¢ de facto na dowolnym zalozeniu, ze wérdd tej czworki mezezyzn byl na pewno
oskarzony.

Okolicznosci tej zdawaly sie za§ rowniez zaprzeczaé zeznania S. L., ktérego obecno$¢ w okolicy miejsca zdarzenia,
roéwniez na podstawie zeznan jego syna K. L., uznana zostala przez Sad Rejonowy za przypadkowa, w najmniejszym
stopniu nie zwigzana z dokonywana kradzieza z wlamaniem. Mial on wprawdzie widzie¢ sprawcoéw, nie mniej w
zadnym z nich nie rozpoznal nikogo sobie znanego, w tym oskarzonego, ktérego, podobnie jak pozostalych braci
P., znal bardzo dobrze (k. 151). Wbrew natomiast supozycjom Sadu Rejonowego, nie bylo sprzecznosci pomiedzy
relacjami §wiadkoéw B. i S. L. co do tozsamoéci jednego z zaobserwowanych mezczyzn. S. B. nie byl wecale pewnym
co do identyfikacji P. P. (3), skoro wyraZnie na okazaniu mu m.in. wizerunku tego mezczyzny umieszczonego posrod
czterech fotografii na tablicy pogladowej nr 1 zeznal jedynie tyle, ze przypomina on wygladem jednego ze sprawcow.

Nic istotnego nie wynikalo tez z zabezpieczonych danych telekomunikacyjnych, majacych wskazywac, ze osoba, ktora
laczyta sie ze Swiadkiem L. w krotkim czasie po jego odjeZdzie z okolic miejsca zdarzenia, miala rzeczywiscie dalej
przebywac w zasiegu stacji bazowej sieci komoérkowej obejmujacym réwniez teren przy ul. (...). Nie wiadomo nawet,
w czyjej faktycznie dyspozycji byl telefon, z ktérego nawigzane zostaly woéwczas polaczenia z numerem uzytkowanym
przezS. L.. Jedynie Swiadek ten deklarowal, ze nalezat on do M. P.. Jednoczes$nie nie identyfikowal swojego rozméwcy,
ani tez przebiegu i treSci rozméw. Natomiast osoby, ktore zapewne mogly posiada¢ wiedze na ten temat, jako osoby
najblizsze dla oskarzonego, korzystajac z przystlugujacego im prawa z art. 182 § 1 kpk, skutecznie odmowily zeznan na
etapie postepowania sadowego, zatem ich wczeéniejsze relacje zgodnie z art. 186 § 1 kpk nie mogly stanowi¢ dowodu
w sprawie, ani by¢ odtworzone.

W najmniejszym stopniu na udzial oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu nie wskazywaly rowniez zeznania D. S.,
ktore co najwyzej pozwalaly wigzac z nim osobe P. P. (3). Nie sposob jednak przez tegoz z przedmiotowym zdarzeniem
laczy¢ jego brata w osobie oskarzonego. Nic takiego przeciez nie moze wynikaé z wiezow krwi. Przeinaczyl przy
tym Sad Rejonowy wymowe zeznan D. S. wskazujaca na obecno$é oskarzonego w innym czasie w okolicy miejsca
przedmiotowego zdarzenia. Wynikalo przeciez z nich, ze oskarzony innym pojazdem, niz dostrzezony przez $wiadka
B., podwibzt w to miejsce kilka os6b bez jakiegokolwiek osobistego zainteresowania celem ich podrézy, wrecz nie
czekajac na ich powroét oddalil sie stamtad. Tymczasem dla Sadu Rejonowego byto to wystarczajacym, aby stwierdzié,
ze w krytycznym czasie oskarzony miatl mie¢ powod, by dopuéci¢ sie zarzucanego mu czynu (k. 220v). Ewidentnie
nie mial po temu podstawy w zeznaniach D. S., rdwniez w tym ich fragmencie, ktéry odnosit sie do zaslyszanego



przez niego od P. P. (3) opisu zdarzenia odpowiadajgcego okolicznoéciom ucieczki sprawcow przedmiotowej kradziezy
z wlamaniem na widok §wiadka B.. Nawet wowczas przeciez P. P. (3) mial nie wskazywa¢ swemu rozmoéowcy
towarzyszacych mu osoéb. Stad nie podobna tez zakladaé, ze $wiadek S. ukrywal tozsamosé 6wezesnych wspolnikoéw
P. P. (3), w tym oskarzonego.

Oczywistym jest tez, iz niczego o udziale oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu nie wspominaly zeznania M.
R.. Fakt, ze ujawniono pochodzacy od tego $wiadka §lad linii papilarnej, a on sam og6lnie jedynie zaprzeczal
swemu sprawstwu, na pewno nie moze dowodzi¢, ze ukrywal on nie tylko swoje zaangazowanie, ale rowniez udzial
w przedmiotowym czynie oskarzonego, a tak zdaje sie rozumowal Sad Rejonowy (k. 220v-221), jak najbardziej
nieprawidlowo w kontekscie wszystkich powyzej naprowadzonych okoliczno$ci, w szczego6lnosci tego, co tak naprawde
wynikalo z ogledzin przedmiotowego okna, nawet jesli §wiadek R. znal sie z A. K. i jego bra¢mi oraz D. S., a kazdy z
nich wchodzil juz w konflikt z prawem.

Nie zostalo w koncu stwierdzone, iz autem, ktére postuzylo sprawcom, byt bialy O. (...) nalezacy do D. F.. Stad
i zeznania tego Swiadka, zaprzeczajacego, by komukolwiek pozyczyt ten pojazd w okolicy krytycznego czasu, choé
przyznawal sie do znajomosci z braémi P., nie mialy prawa cokolwiek poméc w wyjasnieniu okoliczno$ci sprawy.

Co do identyfikacji sprawcéw pomocnymi nie byly rowniez zeznania pokrzywdzonego, ktérego wiedza w tym zakresie
ograniczala sie do informacji przekazanych mu przez §wiadka B. dotyczacych jego wlasnych spostrzezen.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Rejonowy dysponowat zatem jedynie poszlakami, z ktérych jedne mocniej, drugie
slabiej, wskazywaly na mozliwo$¢é udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu, nigdy natomiast w sposdb pewny
tegoz nie dowodzily.

Tymczasem o dowodzie z poszlak jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonego mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy zespdl (lancuch) poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, tj. w
drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt gléwny), z ktorej wynika, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu (por. wyrok S z 21 pazdziernika 2002 r., V KKN 283/01, LEX nr
56843). Jak juz to jednak wyzej starano sie wykazaé¢, o niczym takim w realiach sprawy nie moze by¢ mowy.
Prawidlowo dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie pozwalala bowiem na wykluczenie tej wersji
zdarzenia, wyplywajacej choéby z wyjaénien oskarzonego, z ktérej wynikalo, ze akurat z zarzucana mu kradziezg z
wlamaniem nie mial on nic wspdlnego. Ponadto na horyzoncie nie rysowaly sie zadne czynno$ci dowodowe, ktore
moglyby wystepujace w sprawie niejasnosci co udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu rozwiac.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do przyjecia, ze dowod z poszlak pozwalal na uznanie winy oskarzonego, skoro
zgromadzone poszlaki we wzajemnym powigzaniu nie pozwalaly na wykluczenie - stosujac okreS§long w art. 5 § 2
kpk zasade, iz nie dajgce sie usuna¢ watpliwosSci (watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym)
rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego - mozliwosci jakichkolwiek innych wersji zdarzenia, in concreto takiej, wedle
ktorej A. K. jednak nie byt jednym ze sprawcoéw zarzucanego mu czynu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, kiedy zgromadzony material dowodowy pozwalal na merytoryczne orzekane, nie
pozostalo Sagdowi Okregowemu nic innego, jak zmienié zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, co zrodzito rowniez konieczno$é obcigzenia Skarbu Panistwa kosztami procesu w jego sprawie.
Utrzymanym w mocy pozostawiono jedynie rozstrzygniecia o przyznanym adwokatowi L. F. ze Skarbu Panstwa
zwrocie kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu, jako ze w tym zakresie nie bylo potrzeby
ingerowac w tres$¢ zaskarzonego wyroku. Zaréwno przy skazaniu, jak i uniewinnieniu oskarzonego, obroncy z urzedu
nalezala sie przyznana przez Sad Rejonowy kwota pieniezna.

Sposdb zreformowania zaskarzonego wyroku spowodowal natomiast, ze bezprzedmiotowym stalo sie rozpoznanie
zarzutu apelacji obroncy skierowanego tak naprawde przeciwko ustaleniom Sadu I instancji dotyczacym wysokoéci



szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia, konkretnie odnoénie ilo$ci i wartosci
skradzionych mu kabli miedzianych.

Zasadzajac z kolei koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowat sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed
Sadem Okregowym jako Sadem drugiej instancji z uwzglednieniem podatku VAT.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



