Sygnatura akt VI Ka 990/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy A. C. ur. (...) w Z.,

syna J.1iB.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 sierpnia 2015 r. sygnatura akt IT K 249/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze II K 249/15 orzekal w

sprawie A. C..

Apelacje od wyroku tego wniosta obronca skazanego, zarzucajac razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonych wobec

skazanego kar.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosla o zmiane wyroku przez orzeczenie wobec skazanego kar z zastosowaniem zasady

calkowitej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu z uwagi na razace naruszenie art. 410

k.p.k., nadto naruszenie art. 424 k.p.k.



Postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego jest postepowaniem toczacym sie po uprawomocnieniu sie wyroku,
przewidzianym w Rozdziale 60 kodeksu postepowania karnego, za$ w trakcie postepowania tego stosuje sie przepisy
wskazanego Rozdzialu, z uwzglednieniem tresci art. 574 k.p.k. Zgodnie za$ z trescia art. 574 k.p.k. w kwestiach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji.
Powyzsze rozumowanie oznacza za$, iz podstawa orzekania w przedmiocie wyroku lacznego moga by¢ wylgcznie
dowody ujawnione w toku rozprawy gtownej - zgodnie z art. 410 k.p.k.

W niniejszej sprawie w protokole rozprawy z dnia 1 czerwca 2015 r. oraz 3 sierpnia 2015 r. widnieje zapis, ze
»Przewodniczacy poinformowal strony, iz A. C. dotychczas zostal skazany nastepujacymi wyrokami:”, po czym
nastepuje wyliczenie wyrokow.

Brak jest w protokolach rozprawy wskazania by jakiekolwiek z odpiséw tych wyrokéw zostaly ujawnione, ponadto brak
przeprowadzania dowodu z opinii o skazanym oraz karty karnej. Samo stwierdzenie ze ,,Przewodniczacy poinformowat
strony...” nie stanowi przeprowadzenia dowodu, o czym przekonany jest takze przeciez Sad I instancji skoro na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. Przewodniczacy poinformowat strony, ze A. C. zostal skazany min. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. II K 140/13, ale rownocze$nie dalej poinformowal, ze wyrok
ten nie zostal dolaczony do akt (karta 67 verte) i celem dolaczenia brakujacych wyrokéw odroczyl rozprawe.

Nieznane sa Sadowi Okregowemu powody uzywania przez Sad Rejonowy wskazanego sformulowania -

”»

~Przewodniczacy poinformowal strony...”, skoro nie stanowi ono o przeprowadzenia dowodéw w rozumieniu

przepiséw art. 393 - 394 k.p.k. i sam Sad dal temu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku wyraz odraczajac rozprawe.

Samo uzycie wskazanego sformutowania - ,Przewodniczacy poinformowal strony...” nie ma zadnego znaczenia dla
wymogow wynikajacych z art. 410 k.p.k., zas brak przeprowadzenia na rozprawie jakichkolwiek dowodéw prowadzié
musi do uchylenia zaskarzonego wyroku, skoro nie jest on oparty na materiale dowodowym ujawnionym w toku
procesu karnego.

Wymaga podkreélenia, iz ponadto nie wiadomo w oparciu o jakie ,,dowody” Sad ustalil, iz cze$¢ kar ktére wymierzono
skazanemu zmienila swoj charakter z kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na kary
o charakterze bezwzglednym, bowiem brak jest odpiséw postanowien (ktére wskazano w czesci wstepnej wyroku,
jednak bez sygnatur) dotyczacych zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoSci w sprawach o sygnaturach:

Sadu Rejonowego w Tczewie - sygn. I K 140/13,

Sadu Rejonowego w Zabrzu - sygn. IT K 1269/12,

Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi - sygn. VI K 305/13,
Sadu Rejonowego w Zabrzu - sygn. I K 234/13.

Jezeli ustalenie tych okolicznoS$ci nastapilo jedynie oparciu o informacje z Krajowego Rejestru Karnego to jest to
postapienie wadliwie. Ponadto w aktach brak jest odpisu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. VI Ka 148/15,
mimo ze przytoczono wyrok ten w czeSci wstepnej wyroku lacznego.

Wadliwe jest takze uzasadnienie wyroku lacznego skoro w zadnym miejscu nie wskazuje jakie granice wymiaru kary
lacznej przyjal Sad Rejonowy, a zatem niewiadomym jest czy byly one przyjete prawidlowo i czy wnioski dotyczace
zastosowania zasady asperacji mialy rzeczywiste odzwierciedlenie w rozumowaniu Sadu.

Zrozumialym jest, iz uzasadnienie wyroku moze by¢ sporzadzone w sposob zwiezly, jednak zwiezloé¢ ta nie moze
pozbawia¢ mozliwo$ci weryfikacji rozumowania sadu w oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku i nie moze polegac
na eliminowaniu - w oparciu o zakladang zwiezlo$¢ uzasadnienia - elementow istotnie wplywajacych na mozliwo$c
odczytania rozumowania sagdu odno$nie wydanego rozstrzygniecia.



Zbedne jest zatem przytaczanie przez Sad treéci przepisu art. 85 k.k., jak uczyniono to na stronie pierwszej
uzasadnienie, gdy rownocze$nie uzasadnienie to nie zawiera istotnych w konkretnej sprawie informacji, jak granice
wymiaru kary lacznej jakie Sad bral pod uwage.

Zwazywszy na powyzej wskazane uchybienia Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad bedzie mial na uwadze okolicznoéci wskazane powyzej i uwzgledniajac wyroki
zapadle wobec skazanego, Sad wymierzy mu kary laczne uwzgledniajace zachodzace zwiazki przedmiotowe i
podmiotowe miedzy poszczegblnymi zbiegajacymi sie przestepstwami. Wypada nadmienié, iz obecnie zapadly nowe
prawomocne orzeczenia wobec skazanego, stad sad bedzie zobowiazany je przeanalizowaé z uwagi na przestanki
wydania wyroku lacznego.

Nadto zachodzi rowniez konieczno$é sprostowania protokoléw obu rozpraw odno$nie osoby reprezentujacej obronce
skazanego, bowiem z informacji uzyskanych na rozprawie odwolawczej wynika, ze nie byla to adw. M. B..



