Sygnatura akt VI Ka 982/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 1.

sprawy R. K. ur. (...) w R.

syna A.iU.

oskarzonego z art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 88/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 982/15

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 19 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 88/14 apelacje wywiod}
obronca oskarzonego R. K.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w punktach 1, 3, 4 i 5, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie wyroku, poprzez przyjecie przez Sad, ze oskarzony R. K. kierowal wielokrotnie osobiScie lub telefonicznie
grozby pozbawienia zycia lub uszkodzenia ciala pod adresem I. D., ktdre to grozby wzbudzily u niej uzasadnione
obawy, ze zostang spelnione, podczas gdy oskarzony nie grozil pozbawieniem zZycia lub uszkodzeniem ciala 1. D.,
a jedynie wielokrotnie dochodzilo do kl6tni pomiedzy nim a I. D., podczas ktoérych to wzajemnie sie wyzywali,



uzywajac stow powszechnie uwazanych za obelzywe, co tym samym nie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art.190 §1 kk;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie wyroku, poprzez przyjecie przez Sad, ze I. D. mogla odczuwac obawy lub zagrozenie ze strony oskarzonego,
podczas gdy oskarzony nigdy nie dopuscil sie aktu przemocy fizycznej wobec niej, pomimo iz w czasie trwania ich
zwigzku dochodzilo wielokrotnie do klétni, awantur i nieporozumienn pomiedzy nimi, a tym samym I. D. nie mogla
odczuwac realnego zagrozenia o swoje zycie lub zdrowie ze strony oskarzonego;

3) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze art.7 kpk, poprzez dokonanie przez
Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien oskarzonego, polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze wyja$nienia
oskarzonego nie mozna bylo uznac za wiarygodne, gdyz zmierzaja one jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn, podczas gdy wyja$nienia te uznac nalezy za szczere, logiczne, konsekwentne, niezawierajace
wewnetrznych sprzecznosci;

4) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to obraze art.7 kpk, poprzez dokonanie przez
Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan 1. D., polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania te zastuguja
na wiare i winny sie sta¢ podstawa poczynienia w sprawie ustalen faktycznych, gdyz sa one spdjne, konsekwentne
i stanowcze, a nadto znajduja potwierdzenie w relacji R. S., K. S. oraz P. P., podczas gdy zeznania te uznaé nalezy
za zawierajace wewnetrzne sprzecznosci, a takze nielogiczne, za$ ich wzajemne uzupekianie sie z zeznaniami w/w
Swiadkow jedynie potwierdza fakt, iz $wiadkowie ci opis calego zdarzenia znaja gléwnie z relacji samej I. D., za$ nie
byli co do zasady Swiadkiem rzekomego grozenia pozbawieniem Zycia lub uszkodzenia ciala przez oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W apelacji obronica zawarl
roéwniez wniosek o zasgdzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego R. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil pelne i
szczegOlowe postepowanie dowodowe, za$ zebrany material dowodowy poddat obiektywnej ocenie, zgodnej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, a tym samym nie przekroczyl
granic swobodnej oceny dowodéw. W konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktorych wyprowadzil trafny
wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego w zakresie przestepstwa z art.190 § 1 kk w zw. z art.12 kk popelnionego
na szkode L. D..

Na samym poczatku, odnoszgc sie ogélnie do zlozonej apelacji, wskazac trzeba, ze Sad I instancji trafnie i przekonujaco
polaczyl relacje pokrzywdzonej ze wspierajacymi ja zeznaniami Swiadkéw R. S., K. S., U. K. i P. P. z niewatpliwymi
ustaleniami dotyczacymi sytuacji osobistej oskarzonego i sposobu jego zachowania, co doprowadzilo do przesadzenia
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego. Przedstawione przez pokrzywdzona zachowanie R. K. wpisuje sie w takie okoliczno$ci
sprawy jak: rozejScie sie oskarzonego z pokrzywdzona po 18 latach konkubinatu, jego uzaleznienie od alkoholu,
agresja (oczywista m.in. w §wietle treéci sms-6w wysylanych do pokrzywdzonej), utrudniony kontakt z synem oraz
zazdro$é z powodu spotkan bylej konkubiny z innym mezczyzna. Przytoczone ustalenia jednoznacznie przemawiaja
za wiarygodnoécia I. D. i czyniag wysoce niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego twierdzenia
oskarzonego, ze nie grozit pokrzywdzone;.

W swoich wyja$nieniach oskarzony nie tylko zaprzeczyt zarzutowi grézb karalnych, ale rowniez zanegowal, by
naduzywat alkoholu, chociaz w p6zniejszym czasie podjal leczenie odwykowe, a jego matka potwierdzila, ze zaczal
pi¢ po rozstaniu z pokrzywdzona. Przyznal, ze dzwonil do pokrzywdzonej, ale na pewno nie grozit jej pozbawieniem
zycia, chociaz wspominal o klétniach i uzywaniu wulgaryzméw. Nadto nie przyznawal, by byt osoba agresywna, a



tymczasem sms-y wysylane do pokrzywdzonej, takze przez niego bagatelizowane (k.165), sa pelne tresci wulgarnych
i agresywnych (k.161-163).

Pokrzywdzona I. D. konsekwentnie zeznawala o wielokrotnym grozeniu jej osobiécie lub telefonicznie przez
oskarzonego pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala. Jej relacje nie sg odosobnione ani sprzeczne, czy tez
nielogiczne. Obronica w ogole nie zauwaza, ze w jednym ze zdarzen z grozbami karalnymi uczestniczyli R. S. i K.
S.. Mialo to miejsce 20 listopada 2013 roku. Bezposrednio po tym spotkaniu I. D. udala sie na komisariat Policji,
gdzie zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Takie zachowanie pokrzywdzonej jest jednym z argumentow
przemawiajacych za jej rzeczywista obawa o swoje zycie i zdrowie. Wskazac trzeba skarzacemu, ze R. S. i K. S. slyszeli
stlowa gr6zb wypowiadanych przez oskarzonego. Stowa tego rodzaju styszal rowniez P. P., ale w innych okoliczno$ciach.
Nie da sie zatem przyjac za skarzacym, ze R. K. nigdy nie grozil pokrzywdzonej. Zreszta w swojej argumentacji obronca
konsekwentny nie jest, gdyz raz kwestionuje, by grozby padaly (uwaza, ze strony sie tylko klocily), a w innym miejscu
pisze, co wymaga przyjecia zalozenia, iz grozby padly, ze I. D. nie mogla realnie odczuwaé¢ obawy lub zagrozenia ze
strony oskarzonego. Dodac¢ trzeba za Sagdem Rejonowym, ze matka oskarzonego potwierdzila, iz pokrzywdzona méwita
jej o grozbach, ktore kierowal wobec niej oskarzony i mialo to miejsce jeszcze przed wszczeciem postepowania. Nadto
z dowodu w postaci treSci sms-6w kierowanych przez oskarzonego do pokrzywdzonej wynika zar6wno grozenie jej
(k.162 ,przyjade i zobaczysz co bedzie nawet ci drzwi nie pomoga”), jak i P. P. (np. k.163 ,tak bede czekal na was i go
dorwie frajera”, ,jak go dopadne to ma ko”).

Nie da sie zaakceptowa¢ tego twierdzenia obroncy, ze skoro przez 18 lat wspolnego zycia pokrzywdzonej z oskarzonym
nie dochodzilo z jego strony do aktéow przemocy fizycznej, to I. D. wiedzac czego moze sie po nim spodziewac nie
mogta obawiac sie grozb. Taka teza niewiele ma wspolnego z realiami sprawy, a takze jest oderwana od do§wiadczenia
zyciowego. Ostry konflikt miedzy pokrzywdzong a oskarzonym zaczal sie wtedy, gdy strony sie rozstaty. Byl on
wynikiem szeregu okoliczno$ci, o ktérych wspomniano wezeéniej (wiekszo$ci zawinionych przez oskarzonego). Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w lipcu 2013 roku (rozstanie nastgpito w marcu 2013 roku) oskarzony szarpat sie z I.
D. i uszkodzil jej palec. Stad ustalenie, ze okres grozb karalnych obejmowat czas po lipcowym zdarzeniu. Doszlo zatem
do zasadniczego pogorszenia sie zachowania oskarzonego w kierunku zwiekszonej agresji nie tylko stownej, ktéra
musiala zmienié¢ postrzeganie tego zachowania przez pokrzywdzong, jako powaznego i uzasadnionego zagrozenia,
czyli obawy o swoje zycie i zdrowie, o ktorej mowa w art.190 § 1 kk. Zatem powolywanie sie przez obronce na 18 lat
wspolnego pozycia stron w zaden sposo6b nie moze by¢ argumentem za zasadnoS$cia $rodka odwolawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca i co do tego, ze oS§wiadczenia pokrzywdzonej z 28 lutego 2014 roku i 18 marca
2014 roku, sporzgdzone po wszczeciu postepowania, Swiadczg o braku uzasadnionego zagrozenia po jej stronie.
Pokrzywdzona na pewnym etapie postepowania chciala wycofa¢ wniosek o $ciganie oskarzonego, ale ostatecznie
tego nie zrobila. W swoich pismach jasno przedstawila swoja motywacje. Oskarzony przeprosil za swoje zachowanie
i dlatego pokrzywdzona poczula sie bezpieczna (k.61 i k.70). Jest to zatem oSwiadczenie oczywiste w swej tresci.
Nastepcze zachowanie oskarzonego spowodowalo, ze pokrzywdzona przestala obawia¢ sie R. K.. Jest oczywiste, ze
takie oSwiadczenie nie niwelowalo weze$niejszego uzasadnionego okoliczno§ciami zagrozenia. Zreszta sytuacja braku
obawy - tu i teraz - szybko sie skonczyla, gdyz juz w lipcu 2014 roku L. D. poinformowata Sad, ze oskarzony od dwoch
miesiecy znowu pije, straszy ja, zniewaza i dreczy (k.81-83).

Pokrzywdzona wyja$nila réwniez kwestie osobistej styczno$ci z oskarzonym w okresie, gdy ten jej grozil. Po pierwsze,
obawiala sie oskarzonego gdy byl nietrzezwy, po drugie, dziecko dawala tylko wtedy jak byl on trzezwy i po
trzecie, przekazanie dziecka nastepowalo w miejscach publicznych. Nie ma zatem, jak chce obronca, w zachowaniu
i twierdzeniach pokrzywdzonej nielogiczno$ci, czy sprzeczno$ci z tym co mowila o obawianiu sie oskarzonego. W
konsekwencji skarzacy nie wykazal, by Sad I instancji dopuscil sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.
W $wietle caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie sposéb uzna¢ wyjasnienia oskarzonego za szczere, logiczne i
konsekwentne. Golostowne sg twierdzenia apelujacego, ze zeznania pokrzywdzonej nie uzupelniaja sie z zeznaniami
pozostalych $§wiadkow. Tak samo nalezalo oceni¢ twierdzenie, ze Swiadkowie zeznawali wylacznie o tym czego
dowiedzieli sie od pokrzywdzonej. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wsparcie ustalen faktycznych Sadu meriti
zeznaniami matki oskarzonego U. K., ktéra wprawdzie nie uwierzyla, by syn mog} grozi¢ bylej konkubinie, ale



potwierdzila, ze ta jej sie zalila, a nadto przedstawila sylwetke syna jako naduzywajgcego alkoholu i agresywnego
pod jego wplywem. Uznajac zasadnie, ze zachowanie oskarzonego nie ograniczalo sie do jednego zdarzenia z 20
listopada 2013 roku, Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal czyn R. K. z zastosowaniem art.12 kk. Co sie za$ tyczy
ostatniego zdarzenia, to obronca nie podaje zadnych szczeg6ldow na uzasadnienie ogolnej tezy, ze zeznania I. D. sa
catkowicie odmienne od zeznan K. S. i R. S.. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tego rodzaju odmiennoéci, ktore
dyskwalifikowalyby te relacje. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pokrzywdzonej I. D. pozostaje przekonanie
jej ojca, ze nie obawiala sie grozb kierowanych pod jego adresem przez oskarzonego. Sytuacja w dniu 20 listopada
2013 roku byla napieta (R. K. chcial zabraé¢ syna, a ten nie chcial z nim i§¢), oskarzony byl pijany, nie dziwi zatem,
ze mial ,tyle odwagi”, by wygraza¢ pokrzywdzonej i jej ojcu. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje i to, ze P. P. zostal
prawomocnie skazany za wykroczenie z art.107 kw na szkode R. K. (k.186). Niewatpliwie takie zachowanie $wiadka, w
pOZniejszym czasie niz okres badany w niniejszej sprawie, to wynik konfliktu miedzy oboma mezczyznami, u podloza
ktoérego lezy niewlaéciwe zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej oraz zazdro$¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy apelacji obroncy nie uwzglednil, uznajgc, ze swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona ustawowe przestepstwa z art.190 § 1 kk popelnionego w warunkach z art.12
kk na szkode I. D..

Rozstrzygniecie o karze réwniez nie budzi watpliwo$ci. Sad Rejonowy orzekt niska kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. Tylko taka kara w polaczeniu z dwoma obowigzkami
probacyjnymi spehi cele przed nig stawiane. Nie mozna zapominaé, ze oskarzony byl juz karany. Jest to kara
adekwatna do popelnionego przestepstwa, wlasciwie uwzglednia spoleczna szkodliwo$é czynu i stopient zawinienia
oskarzonego. Nie cechuje sie razaca surowoscia.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Na rzecz obroncy zasadzit koszty
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonego, ktory
nie pracuje i jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za
II instancje, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



