Sygnatura akt VI Ka 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r.

sprawy K. K. s. J. 1 T.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 24283 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 291/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 946/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 291/15 uznal oskarzonego K. K. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 242 § 3 kk polegajacego na tym, ze w dniu 19 grudnia 2014 r. w Z., bez
usprawiedliwionej przyczyny, nie powrocit do zakladu karnego najpdzniej w ciggu trzech dni po upltywie wyznaczonego
terminu, z uwagi na odwolanie przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. VII
Kow 5940/14 przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci i za to na mocy art. 242 § 21 3 kk wymierzyl mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. S. O. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu. Z kolei na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na korzy$¢ oskarzonego zlozyt obronica. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucit mu blad w
ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia



przypisanego mu czynu, pomimo iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal na dokonanie
tego rodzaju ustalen. Powolujac sie za§ na ten zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna o tyle, iz zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Na wstepie trzeba wyraznie zaznaczy¢, iz ewidentnym w $wietle zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu
dowodowego oraz przez nikogo nie kwestionowanym jest, ze oskarzony korzystajac z przerwy w odbywaniu kary do
dnia 18 grudnia 2014 r., kiedy to zostala ona odwolana przez Sad Okregowy w Gliwicach, a orzeczenie tego sadu
w tym przedmiocie, pomimo jego nieprawomocnosci i mozliwosci zaskarzenia zazaleniem w terminie 7 dni od jego
ogloszenia, bylo po mysli art. 9 § 3 kkw wykonalne z chwila wydania, obiektywnie nie powrdcit do zakladu karnego
najp6zniej w ciggu trzech dni po uplywie wyznaczonego terminu, a wiec do konca dnia 21 grudnia 2014 r.. Zostal
bowiem do niego przymusowo doprowadzony przez Policje po uprzednim zatrzymaniu dopiero w dniu 29 grudnia
2014 r., a wiec jeszcze przez dniem 10 stycznia 2015 r., do kiedy przerwa zostala mu udzielona postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 10 lipca 2014 r., nastepnie zmienionym postanowieniem tego sadu z dnia 12 wrze$nia
2014 r. wydanym w trybie art. 24 § 1 kkw. ,Spornym” w sprawie jest natomiast, czy oskarzony §wiadom zapadlego
w jego obecnodci i ogloszonego mu przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 18 grudnia 2014 r. postanowienia o
odwolaniu udzielonej mu wezeéniej do dnia 10 stycznia 2015 r. przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
rzeczywiscie przynajmniej przewidywal, ze w zwiazku z tego rodzaju faktem procesowym obowigzany byt w dniu
nastepnym, tj. 19 grudnia 2014 r., zglosié sie do wskazanego mu przy zwolnieniu Aresztu Sledczego w Z., do ktérego
mial powrdcié po okresie udzielonej mu przerwy, a nie czynigc tego przez okres kolejnych trzech dni godzil sie
na popelnienie czynu zabronionego stypizowanego w art. 242 § 3 kk. Tymczasem w $wietle pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwo$ci, ze w oparciu o tego rodzaju ustalenie wskazujace
na dzialanie oskarzonego z zamiarem ewentualnym w rozumieniu art. 9 § 1 kk i majace w istocie przesadza¢, ze
jego powr6t do zakladu karnego nie wynikat z usprawiedliwionej przyczyny, przypisane zostalo mu popelnienie
zarzucanego czynu, choc¢ z oczywiscie blednym wskazaniem, ze dopuscit sie go juz w dniu 19 grudnia 2014 r., kiedy
najwcze$niej mogt go popeic¢ w dniu 22 grudnia 2014 r., dopiero woéwczas bowiem mieliSmy do czynienia z uplywem
trzech dni po wyznaczonym terminie powrotu do zakladu karnego.

Zaaprobowa¢ nalezalo jednak przekonanie apelujacego, iz zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy nie
dawal podstaw do wysnucia tak daleko idacego wniosku.

Z dowodow, ktorymi dysponowal Sad Rejonowy, wynikalo przeciez bezsprzecznie, ze oskarzonego nie pouczono przy
odwolywaniu przerwy w karze, ze decyzja sadu w tym przedmiocie pomimo jej nieprawomocnosci jest wykonalna,
a zatem, iz w nastepstwie jej wydania winien sie on juz w dniu 19 grudnia 2014 r. zglosi¢ do wskazanego mu przy
zwolnieniu zakladu karnego. Nie ma tez podstaw, by stwierdzi¢, ze przy udzielaniu oskarzonemu w dniu 10 lipca 2014
r. przerwy w karze pouczono go w sposob dla niego zrozumialy, jak ma sie zachowa¢ w przypadku jej odwolania,
a wiec, ze nie czekajac na uprawomocnienie sie decyzji w tym przedmiocie obowigzany jest powrdci¢ do zakladu
karnego. Akta sprawy co najwyzej wskazuja, ze oskarzonemu udzielono pouczenia o tresci znajdujgcej sie na druku
postanowienia z dnia 10 lipca 2014 r. (k. 26-27), a wprost odnosilo sie ono jedynie do obowigzku zgloszenia sie do
zakladu karnego po uplywie przerwy, co oskarzony niepouczony o wykonalno$ci nieprawomocnego postanowienia o
odwolaniu przerwy mog} przeciez rownie dobrze rozumieé, ze chodzi o date, do ktérej mu przerwy udzielono, czyli in
concreto oznaczaloby to dzien 10 stycznia 2015 r.. Oskarzony konsekwentnie i stanowczo twierdzil zas, iz nie zdawal
sobie w ogble sprawy z konieczno$ci stawienia sie w zakladzie karnym juz w dniu 19 grudnia 2014 r. w zwigzku z
odwolaniem mu dzien wczeéniej przerwy w karze, co oznaczalo, ze nawet takiej ewentualnoSci nie przewidywal, a
trudno byloby jego zapewnieniu odmoéwic wiary w $wietle zaprezentowanych powyzej okolicznosci, gdy jest tez nie
budzacym watpliwos$ci, ze wspomniane niekorzystne dla niego orzeczenie o odwolaniu przerwy zaskarzyl osobiScie



wywiedzionym zazaleniem sporzadzonym z data 24 grudnia 2014 r., a wiec przypadajacg na czas, kiedy jeszcze
przebywal na wolnoéci, domagajac sie w nim nieuchylania przerwy w karze, co moze sugerowaé, ze kwestionowang
decyzje postrzegal jako nie wywolujaca jeszcze skutku prawnego determinowanego jej trescig. Potwierdzaloby sie
zatem, iz nawet nie przewidywal, Ze z nieprawomocnym odwolaniem przerwy wiaze sie jego obowiazek powrotu do
zakladu karnego.

Nie sposéb jednak uzna¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wszechstronne i wnikliwe postepowanie dowodowe, ktore
weryfikowaloby tego rodzaju przekonanie oskarzonego.

Dlatego Sad odwolawczy w zakresie, ktory potencjalnie moglby przyspieszyé postepowanie i potwierdzié¢ jednak
wiedze oskarzonego co do wskazanej wyzej konsekwencji wynikajgcej z nieprawomocnej decyzji sadu penitencjarnego
o odwotlaniu przerwy, zdecydowal sie z urzedu uzupehié¢ material dowodowy o dokumentacje zalegajaca w aktach
wszystkich postepowan wykonawczych, jakie sie dotychczas toczyly wobec oskarzonego w przedmiocie udzielenia mu
przerwy w karze lub jej odwolania. Juz choéby z danych o karalnosci wynikalo bowiem, ze w przeszlo$ci, ale juz po
zmianie stanu prawnego dokonanego z dniem 1 stycznia 2012 r., od kiedy to zasada jest, ze postanowienia zapadle
w postepowaniu wykonawczym sg wykonalne z chwila wydania, oskarzony korzystal z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci. Nie omieszkal jednak Sad Okregowy przeprowadzi¢ rowniez dowodu z dolaczonego do akt
sprawy jeszcze w toku postepowaniu przed Sadem Rejonowym odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 12 marca 2015 r., w ktérego uzasadnieniu przyznane zostalo, ze rzeczywiScie mogt mie¢ oskarzony trudnosci
w ocenie prawnej wykonalno$ci nieprawomocnego orzeczenia o odwolaniu mu przerwy w karze. Sad Rejonowy
dokument ten zbagatelizowal i pominal go w podstawie dowodowej swego wyroku, co nie powinno mie¢ miejsca,
gdy zobligowany byl do wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym w realiach
niniejszej sprawy kwestii zasadniczej, tj. Swiadomoéci oskarzonego co do terminu, w ktéorym powinien powréci¢ do
zakladu karnego po odwolaniu mu przerwy w karze. Jakkolwiek trescia rzeczonego dokumentu Sad Rejonowy nie byl w
zaden sposbéb zwigzany, ani tez niczego on nie rozstrzygal, to jednak stanowil czytelng wskazowke, iz co do okoliczno$ci
zwiazanych ze strona podmiotowa czynu zarzuconego oskarzonemu nie moze by¢ takiej jednoznacznoSci i pewnosci,
jaka mial Sad Rejonowy, a ktérg wezeéniej zdawatl sie przejawiaé oskarzyciel publiczny kierujac akt oskarzenia,
pomimo ze na podstawie tak naprawde tych samych okoliczno$ci inny przedstawiciel urzedu prokuratorskiego potrafit
tez w jednym z dwbch postepowan toczacych sie poczatkowo w zwiazku z przedmiotowym niepowrotem oskarzonego
do zakladu karnego odméwié wszczecia §ledztwa.

Ujawniona przez Sad odwolawczy dokumentacja z przywolanych akt postepowan sadu penitencjarnego po pierwsze
wyraznie potwierdzila, ze oskarzony zazalenie na decyzje z dnia 18 grudnia 2014 r. o odwolaniu przerwy nadal na
poczcie juz w dniu 24 grudnia 2014 r.. Zatem wplyniecie tego pisma procesowego do Sadu Okregowego w Gliwicach
w dniu 30 grudnia 2014 r., a wiec juz po zatrzymaniu i osadzeniu oskarzonego, o niczym jeszcze nie moglo §wiadczy¢.
Po wtoére wazy sie zauwazy¢, ze oskarzony przed dniem 18 grudnia 2014 r., a po dniu 1 stycznia 2012 r., nie znalazl
sie w sytuacji procesowej wynikajacej z odwolania mu przerwy w karze. Co prawda zaliczyl niepowrét do zakladu
karnego po wyznaczonym mu terminie, ale bylo to spowodowane uptywem okresu, na jaki udzielono mu przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, gdy jednoczeénie staral sie o udzielenie mu dalszej przerwy w karze, liczac
zapewne, iz zlozenie samego wniosku przedluzy jego pobyt na wolnoéci. Nie byla to jednak sytuacja choéby podobna
do zaistnialej w realiach niniejszej sprawy, totez tamtymi do$wiadczeniami oskarzonego nie sposéb weryfikowaé
jego tlumaczen odnoénie przyczyn, dla ktérych w dniu 19 grudnia 2014 r. i przez kolejne dni az do zatrzymania 29
grudnia 2014 r. nie powrocilt do zakladu karnego po odwolaniu mu przerwy w karze. Kolejno trzeba tez wyraznie
podkreslié, iz zadne pismo wystane do oskarzonego w ktérymkolwiek z przywolanych postepowan nie informowato
go o konsekwencjach nieprawomocnego odwolania przerwy. Nawet, gdy w 2013 r. udzielano mu przerwy w karze,
doreczajac mu odpis orzeczenia w tym przedmiocie, pouczono go z wykorzystaniem identycznej treéci pouczenia, jakie
znalazlo sie na druku postanowienia z dnia 10 lipca 2014 r.. Takze liczna korespondencja kierowana przez oskarzonego
nie wskazywala, by orientowal sie w wykonalno$ci nieprawomocnego orzeczenia o odwolaniu przerwy w karze. W
wiekszosci przypadkow nie mogto to dziwic, skoro nie dotyczyla ona tej kwestii. Nie mniej w aktach postepowania o
udzielenie dalszej przerwy w karze, o ktora oskarzony staral sie réwnolegle z toczacym sie postepowaniem o odwolanie



przerwy w karze udzielonej mu 10 lipca 2014 r., znajduje sie jego pismo sporzadzone juz po zatrzymaniu w dniu 29
grudnia 2014 r.. Wynika z niego, ze niezwlocznie po rozpytaniu przez prokuratora, ktéry na nastepny dzietr odmowit
wszczecia $ledztwa o czyn z art 242 § 3 kk z powolaniem sie na nieSwiadomos$é oskarzonego co do koniecznoSci
powrotu do zakladu karnego przed 10 stycznia 2015 r. w zwigzku z odwotaniem mu nieprawomocnie przerwy w dniu
18 grudnia 2014 r., a wiec jeszcze nim K. K. zostal przestuchany w charakterze podejrzanego, zapewnial on, ze nie byt
zorientowany w skutkach prawnych nieprawomocnego odwolania mu przerwy i powolywal sie na zaskarzenie decyzji
sgdu w tym przedmiocie. Nawet przywolal wydarzenie z dnia 19 grudnia 2014 r., kiedy to w jego miejscu zamieszkania
pod nieobecno$¢é domownikéw zjawila sie Policja i okazaé sie mialo, ze wizyta ta byla pomylka, co u zrédla miala
potwierdzi¢ jego konkubina. Wydaje sie jednak, ze zdarzenia tego nie sposéb wigzac z niniejsza sprawg, skoro Areszt
Sledczy w Z. wniosek o zatrzymanie oskarzonego jako skazanego nie powracajacego po przerwie do zakladu karnego
do Komendy Wojewodzkiej Policji w K. wystosowal dopiero z datg 22 grudnia 2015 r., a do adresata wplyneto ono
dopiero 1 stycznia 2015 r. (k. 2), w zwigzku z czym po zatrzymaniu K. K. i jego osadzeniu w dniu 29 grudnia 2014 r.
jeszcze w tej dacie sporzadzone zostato pismo odwolujace weze$niejszy wniosek o zatrzymanie (k. 4).

Aktywnoé¢ dowodowa Sadu odwolawczego nie potwierdzila wiec prawidlowosci ustalen Sadu Rejonowego co do
Swiadomosci oskarzonego odnosnie terminu, w jakim powinien powr6ci¢ do zakladu karnego po tym, jak odwolana
zostala mu nieprawomocnie w dniu 18 grudnia 2014 r. przerwa w karze. Z tego wzgledu za zasadny oceni¢ nalezalo
podniesiony przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
a niewatpliwie tego rodzaju uchybienie mialo wplyw na tre$c tego orzeczenia, nie pozwalalo bowiem za trafne uznaé
skazania oskarzonego za czyn z art. 242 § 3 kpk.

Nie oznaczalo to jednak, iz juz w tym momencie oskarzony winien zosta¢ uniewinniony od popelhienia zarzucanego
mu czynu. Sad Okregowy dostrzega bowiem potrzebe i mozliwo$¢ poglebienia postepowania dowodowego ponad to,
co wynikalo z przebiegu przewodu sgdowego na rozprawie apelacyjnej, a jednocze$nie wykraczaé bedzie poza zakres
dopuszczalnego postepowania dowodowego w instancji odwolawczej.

Nieznane s3 przeciez okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego w dniu 29 grudnia 2014 r., w szczegdlno$ci nie wiadomo,
czy juz przy pierwszej probie zostal on zatrzymany i doprowadzony do zakladu karnego, czy tez moze przez jakis
czas unikal Policji, cho¢ np. jego domownicy byli informowani przez nia, ze maja polecenie go zatrzymaé w zwiazku
z niepowrotem do zakladu karnego. O tyle za$ tego rodzaju okolicznoSci sg istotne, ze w orzecznictwie dominuje
stanowisko, iz przestepstwo z art. 242 § 3 kk jest tzw. przestepstwem trwalym, a wiec popelnianym w czasie, przez
ktéry utrzymywany jest stan sprzeczny z prawem (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 515/99, LEX nr
50983; uchwale 7 sedziow SN z dnia 7 wrze$nia 2000 r., I KZP 22/00, OSNKW 2000/9-10/79). Oznaczaloby to,
Ze zarzucanego przestepstwa oskarzony moglby dopusci¢ sie w okresie do dnia zatrzymania i osadzenia przez caly
czas bezprawnego pozostawania na wolnoéci po uplywie wyznaczonego terminu, w ktérym choéby przewidywal, ze
znajduje sie w nieusprawiedliwionej zwloce w powrocie do zakladu karnego. Niekoniecznie musialoby to by¢ juz od
dnia 22 grudnia 2014 r..

Nie wiadomo tez, czy przypadkiem juz w zakladzie karnym po udzieleniu oskarzonemu przerwy, gdy dopeliano
przy jego zwalnianiu obowigzku okre§lonego w § 63 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci nie uzyskal szerszego instruktazu i np. nie poinformowano, ze w przypadku choéby
nieprawomocnego odwolania przerwy ma od razu zglosi¢ sie do wskazanego mu zakladu karnego.

Dlatego tez jedynym w takiej sytuacji rozstrzygnieciem, jakie moglo zapa$¢ przed Sadem odwolawczym, bylo
orzeczenie kasatoryjne i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie zatem obowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, a wiec rowniez z uwzglednieniem dowod6w przeprowadzonych na rozprawie apelacyjnej,
nadto uzupelni je poprzez co najmniej zabezpieczenie dokumentacji w postaci notatek stuzbowych funkcjonariuszy
Policji, czy tez zapisow z ich notatnikow stuzbowych, obrazujacej okolicznosSci zatrzymania oskarzonego w dniu
29 grudnia 2014 r., jak tez ewentualnie wczesniej podejmowane dzialania Policji w tym kierunku, nadto poprzez



przesluchanie w charakterze $§wiadka funkcjonariusza Stuzby Wieziennej po ustaleniu jego danych, ktéry w dniu 10
lipca 2014 r. zwalniat oskarzonego z zakladu karnego na przerwe i informowal go na pi$émie o terminie stawienia sie
do dalszego odbywania kary oraz wyznaczonym areszcie §ledczym lub zakladzie karnym, do ktérego ma sie zglosic.
W razie mozliwos$ci zabezpieczy tez choéby w kopii owa pisemna informacje udzielona oskarzonemu przy zwolnieniu
z zakladu karnego.

Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe. O ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywajacy
obowiazany bedzie rowniez uzasadni¢ na pi$mie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



