Sygnatura akt VI Ka 921/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 .

sprawy M. K. (1) ur. (...) w Z.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego
i pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 9/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 3 kpk w zw. z art. 640 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzyciela subsydiarnego ustalajac, iz wydatki Skarbu
Panstwa uregulowane zostaly juz w formie ryczattu,

3. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$¢dziesiat)
zlotych.

Sygn. akt VI Ka 921/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2015 roku

Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 23 maja 2013 roku M. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 6 lipca 2012
roku w Z., dzialajgc z innymi, nieustalonymi osobami, bijac i kopiac obuta noga po calym ciele, narazit C. K. (1) na
nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. przy czym pokrzywdzony doznal stluczenia
okolicy oczodolu lewego i zuchwy, stluczenia zeber lewych, powlok jamy brzusznej, lokcia lewego i kolana lewego z
otarciem skory oraz sthuczenia okolicy ledZwiowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe czynnoéci narzadow
ciala na czas ponizej 7 dni, to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzw z art. 157 § 2 k.k..



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku (sygn. akt IT K 9/14) Sad Rejonowy w Zabrzu uniewinnit oskarzonego M. K. (1)
od popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa ustalajac, ze koszty postepowania w sprawie ponosi oskarzyciel
subsydiarny.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzyciel subsydiarny C. K. (1) osobiécie oraz jego pelnomocnik.

Oskarzyciel subsydiarny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
M. K. (1) nie dopuscil sie pobicia C. K. (1), w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede
wszystkim sporzadzonej opinii lekarskiej wynika, ze obrazenia oskarzyciela subsydiarnego sa wynikiem zdarzenia z
dnia 6 lipca 2012 roku. Podnoszac ten zarzut oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wyrokowi sagdu pierwszej instancji zarzucil obraze przepiséw postepowania,
ato:

« art. 2 § 2 k.p.k. zobowigzujacego sad do tego, by podstawa wszystkich rozstrzygnie¢ byly prawdziwe ustalenia
faktyczne,

« art. 7 k.p.k. zobowigzujacego sad do ksztaltowania swojego przekonania w oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody, ktére nadto winny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionych
apelacji prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacje te na uwzglednienie nie zasluguja, a zaskarzony wyrok jest trafny
i winien zosta¢ utrzymany w mocy.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaSciwie oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne
prowadzace do konkluzji o braku mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego jego osobie
W niniejszej sprawie przestepstwa uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i uyjawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Analizujac zar6wno zgromadzone
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku doj$¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy wydal prawidlowe
rozstrzygniecie, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil trafne wnioski w kwestii winy oskarzonego i
nie dopatrzyl sie mozliwo$ci przypisania jego osobie popehienia zarzuconego mu przestepstwa, jak i jakiegokolwiek
innego przestepstwa.

Caloksztalt zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wbrew wywodom apelacji nie daje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucone jego osobie w niniejszej sprawie przestepstwo, badz tez za
jakiekolwiek inne przestepstwo. Podstaw do uznania winy M. K. (1) nie dawaly zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody analizowane zaréwno odrebnie, jak i caloksztalt tych dowoddéw ocenianych we wzajemnym powiazaniu.

Wprawdzie twierdzenie to wydawacé sie moze oczywiste, to jednak majac na wzgledzie zar6wno tre$¢ wywiedzionych
apelacji, jak i wystgpien oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika w toku rozprawy odwolawczej celowe
pozostaje podkreslenie, iz o tym, czy w sprawie karnej powinno doj$¢ do wydania wyroku skazujacego decyduja
zgromadzone w toku postepowania dowody i to do dowodéw powinni odnosic sie zar6wno oskarzyciel, jak i jego
pelnomocnik. Pamietaé nadto trzeba, ze obowigzek wykazania winy oskarzonego ciazy kazdorazowo na oskarzycielu



na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia, iz teza aktu oskarzenia pozostaje trafna. Wymogowi temu oskarzyciel w
sprawie niniejszej nie sprostal.

Oceniajac caloksztalt zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw doj$¢ trzeba do przekonania, iz brak jest
w realiach sprawy dowoddw, ktore dawalyby podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu lub
jakiegokolwiek innego przestepstwa mieszczacego sie w granicach zakreslonych aktem oskarzenia. Podstawa wyroku
skazujgcego moga pozostawaé wylacznie dowody z ktérych wynika sprawstwo oskarzonego. Sam jedynie fakt, iz
dowody, ktoére sprawstwu temu przeczg dotkniete pozostaja pewnymi mankamentami nie moze przeciez jeszcze
stanowi¢ przestanki wnioskowania o winie oskarzonego. W sprawie niniejszej zastugujacych na wiare dowodow,
ktorych tre$¢ dawataby podstawy do wydania wyroku skazujacego nie ma. Zeznania §wiadkow C. K. (1) i jego zony W.
K. nie mogg stanowi¢ dowodoéw w oparciu o ktore ustalony zosta¢ moglby stan faktyczny. Relacja glownego $wiadka
oskarzenia — pokrzywdzonego C. K. (1) pozostaje bowiem tak razaco sprzeczna zar6wno wewnetrznie, jak i sprzeczna
z pozostalymi z dowodéw wystepujacych w niniejszej sprawie, w tym i tych, ktore potwierdzaé¢ mialy wersje zdarzenia
prezentowang przez oskarzyciela, ze mankamenty te dyskwalifikuja jego relacje jako dowdd, ktéry samodzielnie
moglby stanowié podstawe ustalen faktycznych. Zeznania C. K. (1), podobnie jak i relacja jego zony W. K., w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach,
nie pozostaja tez wzajemnie zgodne, czy tez wzajemnie sie uzupeliajace. Podstawy wydania wyroku skazujacego nie
mogly stanowi¢ tez relacje te oceniane we wzajemnym powigzaniu, w tym przy uwzglednieniu zar6wno dokumentacji
medycznej, jak i dowodow z opinii bieglych wypowiadajacych sie o obrazeniach doznanych przez C. K. (1) i jego syna
M. K. (2).

Oceniajac relacje C. K. (1) majacego w sprawie niniejszej status pokrzywdzonego zauwazyé trzeba, ze poza
znaczaca zmienno$cia opisywanego przez niego przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, w zeznaniach swoich
poprzedzajacych wniesienie przez jego pelnomocnika aktu oskarzenia nigdy nie wskazal on na oskarzonego jako
sprawce jego pobicia badZ uszkodzenia ciala. Imie i nazwisko, czy tez choé nieco tylko bardziej precyzyjne okreslenie
sprawcy w zeznaniach tego Swiadka nie pojawia sie na etapie poprzedzajacym skierowanie aktu oskarzenia do sadu.
Jak juz wspomniano, zeznania C. K. (1) zawierajg rowniez szereg dyskwalifikujgcych ich wiarygodno$¢ rozbieznosci.
Sad Rejonowy trafnie odnibsl sie do czeSci z nich poddajace je shusznej ocenie. Wywiedzione natomiast przez
oskarzyciela i jego pelnomocnika apelacje nie zawieraja argumentacji, ktéra moglaby podwazac¢ ocene dokonang w
tej kwestii przez sad pierwszej instancji. W $§rodkach odwolawczych apelujacy nie wskazali na okolicznosci, ktdre
nakazywalyby oprzeé ustalenia faktyczne w sprawie na relacjach pokrzywdzonego pomimo dostrzezonych przez Sad
Rejonowy istotnych mankament6w relacji tego §wiadka. W pierwszych zeznaniach relacjonuje $wiadek wylacznie o
przemocy stosowanej wobec niego przez jedna osobe majaca mieszkaé¢ w dzielnicy Z. K.. I chociaz pozostaje oskarzony
osoba zamieszkujaca po sasiedzku wzgledem pokrzywdzonego, Swiadek ten nie wskazuje na zadne elementy mogace
charakteryzowaé napastnika. Z pewnoécia za$ relacja w ktorej opisuje $wiadek atak jednej osoby nie moze stanowic
podstawy przypisania oskarzonemu przestepstwa pobicia z art. 158 § 1 k.k. o ktére zostal M. K. (1) oskarzony. Wedle
tej wersji przedstawionej organom $cigania dnia nastepnego po zdarzeniu w godzinach porannych, a wiec wtedy, gdy
pamieé o jego przebiegu pozostawala jeszcze $wieza, C. K. (1) przewrdcil sie dopiero po zadaniu mu ciosu w twarz i
kopaniu jego osoby przez napastnika, ktérego blizej niz jako osobe zamieszkujacg w dzielnicy K. $wiadek nie okresla.
Jedynym napastnikiem mial by¢ oskarzony, a upadek pokrzywdzonego poprzedzaé¢ mial cios w twarz i kopniecie.

Kolejne zeznania C. K. (1) (k. 14-15) zawieraja istotnie odmienny opis przebiegu zdarzenia. Mezczyzna o ktorym
zeznawal §wiadek juz w pierwszych zeznaniach mial wedle tej zmienionej wersji zdarzenia zada¢ C. K. (1) wylacznie
jeden cios w twarz, $wiadek za$ nie wspomina o kopaniu jego osoby przez tego napastnika o ktérym zeznawal w
pierwszych zeznaniach. Nowg, nie wystepujaca w pierwszej relacji osoba pozostaje blizej nieokre$lona kobieta, ktora
rowniez bra¢ miala udzial w napasci na C. K. (1). Mial on szarpa¢ sie z nia i dopiero po tej szarpaninie przewrdci¢ sie
na ziemie. To nie wszystkie znaczgce rozbieznosci w opisie przebiegu zdarzenia. W tej relacji swiadek nie wspomina
nic o zadawaniu mu uderzen badz kopnie¢ w brzuch i noge. Relacjonuje wprost, ze nie jest w stanie powiedzie¢,
czy po przewrdceniu mial by¢ jeszcze kopany. Udzial oskarzonego w tej wersji zdarzenia zaprezentowanej przez
pokrzywdzonego ogranicza¢ sie mial wylacznie do zadania pokrzywdzonemu jednego uderzenia w twarz. Zupelnie



niezrozumiala pozostaje nadto zmiana zeznan C. K. (1) w cze$ci w ktdrej zaprzecza on tym razem, by podczas calego
zdarzenia widzial swojego syna, choé przeciez w pierwszych zeznaniach wskazat on juz na ich poczatku, ze w chwili gdy
tylko znalazl sie na miejscu zdarzenia dostrzegl mezczyzn bijacych jego syna. Takze w tej relacji nie wskazuje Swiadek
na zadne cechy pozwalajace na identyfikacje mezczyzny, ktéry mial mu zadac cios.

Kolejna relacja pokrzywdzonego (k. 76-77) nie dostarcza informacji mogacych rozwia¢ watpliwosci odnoénie
wiarygodno$ci tego Swiadka. W relacji tej mowi on o napastniku jako mezczyznie, ktérego by rozpoznal nie opisujac
jednak zadnych jego cech. Tym razem rola kobiety obecnej na miejscu zdarzenia ograniczaé sie miala wedle C. K.
(1) wylacznie do wymachiwania rekoma. W poprzednich zeznaniach w ktérych wspomniatl on o tej kobiecie zeznawatl
Swiadek, ze szamotal sie z nig po tym, jak otrzymatl cios od nieustalonego mezczyzny i w konsekwencji tej szamotaniny
upadl. Tym razem cios przez mezczyzne mial zosta¢ zadany juz po fragmencie zdarzenia z udzialem kobiety. Inna niz
w poprzednich relacjach jest tez liczba ciosow w twarz. Wedle tych zeznan C. K. (1) mial on otrzymaé¢ od mezczyzny
dwa ciosy w twarz. Takze tym razem nie wskazuje §wiadek, odmiennie niz w pierwszych zeznaniach, ze mezczyzna ten
zadaé¢ mial C. K. (1) takze kopniecia. W kwestii mozliwo$ci przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa
pobicia z art. 158 § 1 k.k., ktére, co nalezy przypomnie¢, polega na czynnej napas$ci dwoch osdb na trzecig osobe, istotne
pozostaje nie tylko to, ze z kolejnej relacji $wiadka nie wynika, by do ataku dwoch oséb na pokrzywdzonego w ogdle
doszlo, lecz wyraznie wrecz $wiadek w dalszym ciagu swoich zeznan wskazuje, iz nie jest w stanie powiedzieé, czy bity
byl lub kopany przez jedna lub dwie osoby.

W relacji tej wskazuje C. K. (1) na nie wspomniang w poprzednich zeznaniach okoliczno$§¢ w postaci rozpoznania
osoby napastnika okazanego mu w policyjnym radiowozie ,,chyba na drugi dzien” (k. 76). Niezaleznie od tego, ze na
okoliczno$¢ te poprzednio §wiadek nie wskazywal pomimo skladania dwukrotnie szczegdlowej relacji o zdarzeniu,
twierdzenie tego rodzaju nie pozostaje uzupelione wskazaniem jakiejkolwiek, chocby tylko przyblizajacej osobe
sprawcy cechy napastnika. Nie moze ono w zadnym wypadku stanowié podstawy uznania winy oskarzonego M. K. (1)
W niniejszej sprawie, i to z kilku powodéw. Czynno$c¢ na ktéra powoluje sie §wiadek dopiero w kolejnych ze sktadanych
przez siebie w niniejszej sprawie zeznan nie znajduje zadnego wiarygodnego potwierdzenia w zgromadzonych w
sprawie dowodach. O rzekomym okazaniu mu osoby oskarzonego zeznal §wiadek dopiero podczas czwartej w istocie
relacji, trzeciej za$ podczas ktorej opisywal on przebieg zdarzenia, cho¢ wydaje sie naturalnym wrecz, ze okoliczno$¢ ta
zgloszona zosta¢ powinna na wczesnym etapie postepowania, gdy mozliwe bylo jej procesowe potwierdzenie. Nie jest
Swiadek nawet pewien co do czasu owego okazania. Na okoliczno$é owego ,okazania” wskazuja natomiast wylacznie
dowody, ktérych z powodoéw opisanych w niniejszym uzasadnieniu nie sposoéb uznaé za zaslugujace na wiare. Wedle
swiadka C. K. (1) takze jego zona W. K. wystepujaca w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka rozpoznaé¢ miala
napastnika w radiowozie. Tymczasem w pierwszych, skladanych na krotko po zdarzeniu zeznaniach $§wiadek W. K.
zaprzecza przeciez, by podczas zdarzenia widziala, ze ktokolwiek uderzyt jej meza (k. 16), co wyklucza ja z kregu os6b
mogacych rozpozna¢ napastnika. Réwniez w kolejnych zeznaniach w ktorych okreélita ona nie tylko imie i nazwisko
napastnika, lecz takze wskazala, iz zamieszkuje on na tej samej co pokrzywdzony ulicy $§wiadek ta nie powolala sie
jednak na tak istotng dla zidentyfikowania napastnika okoliczno$é, jak rozpoznanie go podczas ,okazania”. Takze
i ta okoliczno$é znaczaco podwaza wiarygodno$c relacji obydwu swiadkoéw. W toku rozprawy $wiadek wskazuje
natomiast, ze czynno$¢ okazania przeprowadzona zostala z udzialem prokuratora, czego nie potwierdza zaden z
przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw. Rzekome okazanie nie znalazlo zadnego odzwierciedlenia w
dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Gdyby nawet zalozy¢, ze wspomniana przez $wiadka czynnoé¢ nie znajdujaca zadnego potwierdzenia w dowodach
pochodzacych od organéw postepowania bioracych udzial w tej czynnosci rzeczywiscie miata miejsce, wowczas nie
moglaby ona stanowi¢ dowodu z okazania wobec braku jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz wykonana zostala
ona zgodnie z wymogami jakie wobec czynnoSci okazania stawiaja przepisy prawa. Nie chodzi przy tym o wymog
sporzadzenia protokotu z tej czynnoéci, ktéra to formalnosé bez watpienia nie zostala dochowana wobec braku
stosownego dokumentu w aktach sprawy, lecz o pozostale z warunkéw na ktorych spelienie nie wskazuje zaden
dowdd (ilos¢ os6b okazywanych, sposob ich okazania). Z zeznan C. K. (1) wynika, ze osoba okazana zostala mu przez
okno radiowozu. Nie byl zatem w stanie Swiadek ocenié takich cech wygladu napastnika, jak jego wzrost i postura.



Nie wskazal Swiadek nawet po jakich cechach rozpoznal napastnika. W sytuacji, gdy osoba okazana mu zostala przez
okno, mégt swiadek rozpoznaé ja wlaSciwie wylacznie po rysach twarzy, ewentualnie owlosieniu glowy. Tych cech
napastnika §wiadek jednak w zadnej ze swoich relacji nie opisuje. Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze wobec faktu, iz
okre$lona osoba miala zosta¢ C. K. (2) okazana jako jedyna, i to jedynie przez szybe radiowozu, nie sposéb takze
przy uwzglednieniu caloksztaltu relacji tego Swiadka, ze kazda choé¢ troche podobna do napastnika osobe okazang
$wiadkowi w taki sposob, zidentyfikowalby on jako jego napastnika zwlaszcza, ze dynamiczne zdarzenie objete aktem
oskarzenia mialo miejsce w nocy, co bez watpienia utrudnia wlasciwe spostrzeganie. W tych warunkach brak bylo
podstaw do uznania, iz okoliczno$é rozpoznania napastnika na ktora w kolejnej ze swoich relacji powolat sie C. K. (1)
moglaby posiada¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Powracajac jeszcze do oceny zeznan §wiadka C. K. (1) oraz okolicznosci, ktoére rzutowaly na uznanie ich jako nie
mogacych stanowi¢ dowodu stanowigcego podstawe uznania winy oskarzonego M. K. (1) wskazaé trzeba na tre$c
ostatniej, zlozonej na rozprawie relacji C. K. (1). Znamienne pozostaje to, ze jest to jedyna relacja w toku ktorej §wiadek
majacy w sprawie status pokrzywdzonego wskazuje na oskarzonego jako osobe przez ktora zostal zaatakowany. W
zadnych ze zlozonych przez Swiadka na etapie poprzedzajacym wniesienie aktu oskarzenia zeznaniach swiadek ten
wskazal na oskarzonego jako sprawce. Nigdy bowiem nie zidentyfikowal on mezczyzny, ktory zadal mu cios pomimo
tego, ze w drugich zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego zona pokrzywdzonego W. K.
okreélila napastnika jako M. K. (1) znanego jej nie tylko z imienia i nazwiska, lecz réwniez jako osobe zamieszkujaca
na tej samej ulicy, co pokrzywdzony. Trudno w tym kontek$cie relacji $wiadka C. K. (1) z rozprawy nie ocenié
inaczej niz jako probe dostosowania treéci zeznan do treSci aktu oskarzenia, co trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, a co
stanowi kolejny z istotnych argumentéw podwazajacych wiarygodno$é zeznan swiadka C. K. (1). Zeznajac bowiem
kilkakrotnie w toku postepowania §wiadek ten nigdy nie wskazal na M. K. (1) jako napastnika, ktory zadal mu wedle
réznych wersji zdarzenia przynajmniej jeden cios. Zeznania Swiadka stanowia zatem konsekwencje dostosowania
tresci zeznan do sprawcy nie tyle rozpoznanego przez pokrzywdzonego, ktory nie byl w stanie sprawcy zidentyfikowaé,
ile do ustalen pelnomocnika, ktéry w akcie oskarzenia okreslit osobe bedaca w jego ocenie sprawca czynu. Co
wiecej, jak zeznal $éwiadek na rozprawie, ,,od razu wiedzial, ze to jest Pan K.” (k. 68). Je§li tak, to dlaczego nigdy
wczesniej o tym nie zeznal. Twierdzenie to dyskwalifikuje zeznania Swiadka C. K. (1) jako dow6d mogacy stanowié
samodzielng podstawe ustalen faktycznych sadu. Niezaleznie od tego, ze w kategoriach kompletnego nieporozumienia
przy uwzglednieniu zeznan C. K. (1) potraktowaé trzeba zarzut udzialu oskarzonego w pobiciu, skoro wedle zeznan
samego pokrzywdzonego poprzedzajacych skierowanie aktu oskarzenia do sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze
w trakcie zdarzenia doszlo do ataku co najmniej dwoch oséb na pokrzywdzonego, w niniejszej sprawie brak jest
wiarygodnych dowodéw, ktore pozwalalyby na przypisanie oskarzonemu winy za jakiekolwiek inne przestepstwo
mieszczace sie w zakresie zarzuconego mu czynu. Dodatkowo jeszcze nie sposob zignorowaé faktu, iz wedle zarzutu
aktu oskarzenia zarzuconego mu czynu dopusci¢ sie mial oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
co nakazuje przyjaé, iz z oskarzonym wspoétdzialaly co najmniej dwie osoby, choé¢ do przyjecia takiej wersji zdarzenia
nie uprawnia zaden z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Nie wiadomo takze w oparciu o jakie przestanki
wniosek o takim wlaénie przebiegu zdarzenia wyprowadzil pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.

Zeznania zlozone przez C. K. (1) w toku rozprawy pozostaja na tyle rozbiezne z jego relacjami zaprezentowanymi w
toku postepowania przygotowawczego, ze wzmacniajg tylko przekonanie o braku powodéw do uznania relacji tego
swiadka za podstawe wydania wyroku skazujgcego w niniejszej sprawie. Wersja zaprezentowana przez Swiadka w
toku rozprawy pozostaje odmienna od wszystkich pozostatych jego relacji sktadanych w toku postepowania. Swiadek
nie byl w stanie w przekonujacy spos6b wyjaénié tak znaczacych rozbieznosci w swoich zeznaniach. Wedle tej relacji
jako pierwsza zblizyla sie podczas zdarzenia do $wiadka nieustalona kobieta z ktdra nie szarpal sie pokrzywdzony,
jak relacjonowat uprzednio, lecz ktora ,chciala drapac go po twarzy”. Nastepnie oskarzony juz teraz zidentyfikowany
przez Swiadka mial zada¢ mu jeden cios w twarz i wlaSciwie do tego tylko zachowania agresywnego ograniczac sie miat
udzial oskarzonego w zdarzeniu. Po zadaniu tego uderzenia pokrzywdzony miat sie bowiem przewrdcié, lecz nie jest
pewny, czy oskarzony kopal go po przewroceniu, skoro zeznal, ze kopat go ,,chyba K. i ta kobieta”.



Nie tylko skrajna wrecz niekonsekwencja relacji Swiadka, lecz takze sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow, ktorzy wedle
stow C. K. (1) potwierdzi¢ mieli jego wersje zdarzenia, zdecydowaé musiala o uznaniu jego zeznan za niezastugujacych
na wiare. Juz w pierwszych zeznaniach wskazal C. K. (1), ze $wiadkiem zdarzenia miala by¢ jego zona W. K.. Ta jednak
wezwana w charakterze $wiadka zeznala, iz nie widziala, by podczas zdarzenia ktokolwiek uderzy} pokrzywdzonego
(1. Z relacji jej wynika natomiast, iz byla ona na miejscu zdarzenia. Zaprzeczyta w istocie w skladanych na krétko po
zdarzeniu, a zatem najbardziej miarodajnych zeznaniach wersji prezentowanej w sprawie przez C. K. (1). Wskazala
jedynie, ze nie wyklucza, iz przypadkowo mogt zostaé jej maz uderzony przez ktbérego$ z uczestnikow zdarzenia.
Fakt, iz po umorzeniu postepowania przygotowawczego i uplywie dziesieciu miesiecy od zdarzenia $wiadek zlozyta
obszerna relacje o przebiegu zdarzenia korespondujaca w jej ogolnym zarysie z zeznaniami C. K. (1) nie moze stanowic
powodu do uznania tak rozbieznych zeznan pokrzywdzonego za zastlugujace na wiare. Nie moze rdwniez pozostawac
powodem potraktowania tej p6Zniejszej relacji Swiadka W. K. jako wiarygodnego Zrodla ustalen przebiegu zdarzenia.
Po pierwsze, tak znaczgcej rozbiezno$ci w opisie przebiegu zdarzenia nie byla w stanie §wiadek w przekonujacy
sposob wyjasni¢ wskazujac, iz zeznawala od poczatku tak, jak w po6Zniejszych relacjach. Po drugie tak znaczaca
rozbiezno$¢ zeznan Swiadka bez jednoczesnego jej przekonujacego wyjasnienia dyskwalifikowala zeznania §wiadka
jako wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych. Trudno pozniejsze relacje Swiadka potraktowaé jako podstawe ustalen
faktycznych, gdy w pierwszej relacji, skladanej na krotko po zdarzeniu, zatem znacznie bardziej wiarygodnej niz
kolejne z uwagi na negatywny wplyw uplywu czasu na pamie¢ ludzka, jak rowniez ze wzgledu na mozliwy wplyw takze
innych czynnikéw, w tym osdb na relacjonowanie przez $wiadka przed zlozeniem przez nig kolejnych zeznan, $wiadek
ta zaprzeczyla wersji pokrzywdzonego, przeczac takze w istocie tezie aktu oskarzenia postawionej przez pelnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego.

Relacja §wiadka W. K. zloZzona przez nia na rozprawie pozostaje sprzeczne wewnetrznie, i to w kwestii zasadniczej dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dotyczacej zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego. Demaskuje
ona falsz zeznan tego $wiadka. Cho¢ w poczatkowej fazie swojej wypowiedzi $wiadek wskazala, iz oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego C. K. (1), jeszcze w tych samych zeznaniach o$wiadczyla, Ze nie widziala, by oskarzony
uderzyt jej meza (1?). Calkowicie sprzecznie w tej samej relacji zeznaje takze $§wiadek w kwestii rzekomego kopania
pokrzywdzonego przez napastnikow. Poczatkowo wskazuje ona, ze by¢ moze kto§ kopnal jej meza, gdy ten sie
przewrdcil po to, by chwile poZniej zezna¢, ze widziala ona nie tylko moment kopania jej meza, lecz takze i to, ze to
oskarzony kopnal C. K. (1) (). Dalsze rozwazania w kwestii ewentualnej wiarygodno$ci relacji tego §wiadka pozostaja
zbedne wobec tak razacych rozbieznoéci.

Takze dowod z zeznan Swiadka J. M. wbrew wypowiedzi C. K. (1) nie tyle potwierdza, ile przeczy relacji
pokrzywdzonego. Wedle C. K. (1) J. M. obecny byl podczas calego zdarzenia. Swiadek J. M. natomiast zaprzeczyl,
by widzial jego przebieg. Z zeznan jego wynika, iz widzial jedynie powracajacego do miejsca swojego zamieszkania
oskarzonego, ktory poskarzyl sie, iz zostal zaatakowany przez syna pokrzywdzonego M. K. (2). W zupelnosci trafna
pozostaje przy tym ocena zeznan Swiadka J. M. dokonana przez Sad Rejonowy, a zaprezentowana w pisemnych
motywach wyroku. Kolejna rozbiezno$é w relacji Swiadka C. K. (1) wskazuje na tendencje tego §wiadka do uzupelniania
luk w pamieci odpowiadajacymi mu informacjami. W pierwszych zeznaniach w ktéorych wskazal on na osobe
polecajaca wezwanie policji zeznaje on, iz byla to nieznana osoba zeznajac dalej, ze osoba, ktora widziala zdarzenie
byt J. M. (k. 14). W zeznaniach skladanych w dalszym ciggu postepowania (k. 76) jako osobe polecajaca wezwanie
policji wskazuje on J. M. (zeznaje, ze prawdopodobnie byt to J. M.). W kolejnych zeznaniach (k. 68) na osobe J. M.
jako osobe méwiaca o wezwaniu policji wskazuje §wiadek juz jednoznacznie.

W tych warunkach, wobec braku dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego brak bylo jakichkolwiek
podstaw do wydania wyroku skazujacego M. K. (1) nie tylko za zarzucone mu, lecz takze za jakiekolwiek inne
przestepstwo mieszczace sie w granicach oskarzenia. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz relacje $§wiadkow
bedacych uczestnikami spotkania towarzyskiego w ktérym uczestniczyt tez oskarzony, pozostaja spdjne. Z zadnej z
tych relacji analizowanych zaréwno oddzielnie, jak i we wzajemnym powigzaniu nie sposoéb wyprowadzi¢ wniosku o
sprawstwie oskarzonego, ktory zostal przeciez zaatakowany przez M. K. (2) - syna pokrzywdzonego C. K. (1) i podczas
zdarzenia miat by¢ bity przez napastnika w czasie, gdy lezal twarza do ziemi. Co wiecej, wskazywany zgodnie przez



Swiadkow fakt, iz oskarzony, gdy lezal na ziemi bity byl przez siedzacego na nim M. K. (2) koresponduje z obrazeniami
ciala $wiadka M. K. (2) potwierdzonymi opinia bieglego lekarza z ktorej wynika, iz $wiadek ten doznal obrazen
w postaci otar¢ kolan charakterystycznych przeciez dla pozycji kleczacej zwlaszcza, ze wedle oskarzonego podczas
tego wlaénie zdarzenia mezczyZni przemieszczali sie w kierunku posesji pokrzywdzonego. Relacje te nie pozwalaja
na wykluczenie, ze mégl zosta¢ pokrzywdzony uderzony przez innego uczestnika zdarzenia, badz odepchniety, czy
przypadkowo przewr6cony przez osobe, ktéra widzac atakowanego oskarzonego wlaczyla sie do zdarzenia chcac
odciagna¢ napastnika od oskarzonego M. K. (1) podobnie, jak wlaczyl sie do zdarzenia C. K. (1). Relacje swiadkow
wskazuja na fizyczny kontakt jedynie tej osoby z pokrzywdzonym C. K. (1), ktéry wedle jednej z relacji zachowywat
sie tak, jakby byl w bledzie, ze to jego syn jest atakowany przez mezczyzne starajacego sie oddzieli¢ M. K. (2) od
lezacego na ziemi oskarzonego M. K. (1). Taki przebieg zdarzenia pozostaje o wiele bardziej prawdopodobny w $wietle
zgromadzonych dowodoéw niz pobicie pokrzywdzonego przez oskarzonego lezacego twarza do ziemi.

W tych warunkach brak bylo podstaw do wydania wyroku skazujacego oskarzonego w niniejszej sprawie. Zaden z
argumentow apelacji oskarzyciela i jego pelnomocnika nie byl w stanie podwazy¢ trafnosci oceny dowodéw dokonane;j
przez Sad Rejonowy. Nie byl takze w stanie przekona¢ sadu odwolawczego do odmiennej niz dokonana przez Sad
Rejonowy oceny dowodow. Wywiedzione apelacje nie mogly zatem spowodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw i argumentoéw apelacji oskarzyciela subsydiarnego wskazaé trzeba, ze brak
jest w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy ustalajgc prawidlowy stan faktyczny oparl sie o dowody, ktérym trafnie
dat wiare, wskazujac jednocze$nie w sposéb przekonujacy jakie wzgledy zdecydowaly o uznaniu za niezastugujacych
na wiare dowodow, ktére moglyby oskarzonego obcigzac. W $wietle zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu
argumentéw brak jest podstaw do podwazenia tej oceny. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze
wiek §wiadkow obciazajacych oskarzonego oraz uplyw czasu od zdarzenia do czasu skladania przez tych §wiadkéw
zeznan przed sagdem stanowi¢ moglby okoliczno$¢ prowadzaca do wniosku o wiarygodno$ci $wiadkéw obciazajacych
ostatecznie oskarzonego. Nie sposéb zaakceptowaé tezy jakoby relacje sprzeczne nie tylko wewnetrznie, lecz takze
sprzeczne wzajemnie oraz pozostajace w sprzecznosci z pozostalymi z dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie
musialyby zostaé¢ uznane za wiarygodne tylko z tego wzgledu, ze pochodza od 0s6b starszych wiekiem. Jesli za$ wziac
pod uwage za apelujacym wplywajacy na tre$¢ zeznan czynnik w postaci uplywu czasu od zdarzenia, to takze i ta
okoliczno$¢ nie moglaby prowadzi¢ do wniosku o trafnoSci tezy aktu oskarzenia. Z pierwszych relacji Swiadkow nie
wynika bowiem, iz to oskarzony mialby pozostawaé sprawca czynu. Jesli wzia¢ pod uwage wplyw czasu na zeznania
Swiadkow, to wlasnie te pierwsze relacje jako nie pozostajace pod wplywem czasu ocenione zosta¢ powinny jako
zashugujace na wiare. Swiadek W. K. w pierwszej ze swoich relacji wskazuje, ze nie widziala, by zostat pokrzywdzony
uderzony podczas zdarzenia. Trudno zgodzi¢ sie z argumentem jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednil wplywu uplywu
czasu na pamie¢ Swiadkéw oceniajac rozbieznosci w relacjach pokrzywdzonego i jego malzonki, skoro sami oni na
uplyw czasu jako przyczyne rozbiezno$ci w ich relacjach nie powolywali sie pytani o przyczyny tych rozbieznoéci, a
dazyli ewidentnie do podtrzymania zeznan skladanych na rozprawie, nie za$ tych, ktore sktadali w poczatkowej fazie
postepowania. Ponadto uplyw czasu moglby wplynaé na relacje Swiadkow badz to w ten sposdb, ze nie pamietaliby
pewnych szczegdtow zdarzenia, badZ tez odmiennie wskazywaliby na niektore zjego elementéw. Tymcezasem wyraznie
zwlaszcza w relacji W. K. rysuje sie tendencja do poszerzania z uplywem czasu zakresu informacji o zdarzeniu o ktérym
zeznaja Swiadkowie.

Okoliczno$é, iz w trakcie zdarzenia oskarzony pozostawal pod wplywem alkoholu, nawet znacznym, nie moze
skutkowa¢ odmowieniem wiarygodnosci jego relacji, a tym bardziej przypisaniem mu winy w niniejszej sprawie. O
ocenie jego wyjasnien jako zaslugujacych na wiare przesadza ich niesprzeczno$c w istotnych kwestiach z pozostalymi
z dowodow, ktorym w niniejszej sprawie dal sad wiare. Przede wszystkim zas, jak wskazal to juz sad w niniejszym
uzasadnieniu, nie ma w sprawie tej dowodow zashugujacych na wiare z ktérych wynikaloby sprawstwo oskarzonego.
Kwestia nietrzezwo$ci oskarzonego podczas zdarzenia nie ma zadnego znaczenia dla przypisania mu winy. Nie mozna
jednocze$nie wykluczyé, ze fakt, iz nastepnego po zdarzeniu dnia znajdowatl sie on w stanie nietrzezwos$ci stanowi



konsekwencje spozywania alkoholu przez oskarzonego takze dnia nastepnego po zdarzeniu. Proba zdyskredytowania
w apelacji wiarygodnoSci relacji oséb uczestniczacych wraz z oskarzonym w spotkaniu towarzyskim nie moze
prowadzi¢ do oczekiwanego rezultatu, skoro nawet dowiedzenie niewiarygodno$ci relacji tych §wiadkéw nie naprawia
mankamentu oskarzenia jakim pozostaje brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego.

Nieporozumieniem pozostaje argumentacja apelacji zgodnie z ktéra pominietym przez Sad Rejonowy dowodem
majacym wyplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sadu pozostaje opinia bieglego lekarza w ktorej wskazal on na
obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego podczas zdarzenia. Opinia bieglego stanowi dowod doznania
przez pokrzywdzonego okre$lonych obrazen ciala, lecz nie dowod ich spowodowania przez oskarzonego. Fakt
spowodowania u pokrzywdzonego sprecyzowanych przez bieglego obrazen ciala nie byl i nie jest przeciez
kwestionowany w niniejszej sprawie. Doznanie tych obrazen nie oznacza przeciez, ze spowodowal je oskarzony,
i to dzialajacy wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, jak chcial tego w akcie oskarzenia pelnomocnik
pokrzywdzonego. Ustalenie, ze doznal pokrzywdzony obrazen ciala nie moze przeciez wobec braku wiarygodnych
dowodow wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego prowadzi¢ do wniosku o mozliwoéci przypisania oskarzonemu
winy w zakresie zarzuconego mu przestepstwa. Wniosek taki w koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wypowiedzial takze Sad Rejonowy z ktérym nie sposob sie nie zgodzié.

Powolywanie w apelacji oskarzyciela subsydiarnego orzecznictwa sagdu najwyzszego oraz argumentacji odnoszacej
sie do przestepstwa pobicia z art. 158 § 1 k.k. mija sie z celem skoro, jak juz w niniejszym uzasadnieniu wskazano,
brak jest w niniejszej sprawie wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu przestepstwa, w
tym w szczegdlnosci w oparciu o relacje pokrzywdzonego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszlo w
sprawie niniejszej do popehienia przestepstwa pobicia o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.k.. Wobec braku miarodajnych
dowodow sprawstwa oskarzonego nie sposéb, jak argumentuje apelujacy oskarzyciel subsydiarny, wniosku o winie
oskarzonego wyprowadzi¢ z faktu oddalenia sie oskarzonego oraz towarzyszacych mu os6b z miejsca zdarzenia przed
przyjazdem policji niezaleznie od tego, ze okolicznos$¢ ta nie znajduje rowniez zadnego potwierdzenia w zashugujacych
na wiare dowodach, a wynika jedynie z relacji pokrzywdzonego. Nie zmienia to faktu, Ze nie sposob w realiach sprawy,
w $wietle zgromadzonych dowodéw wykluczy¢, ze obrazenia ciala spowodowane zostaly zachowaniem osoby innej
niz oskarzony. Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego pozostaje okoliczno$é, czy do
powstania obrazen pokrzywdzonego mogto doj$¢ w przypadkowy sposob. Jesli nawet mozliwoé¢ doznania obrazen
ciala przez pokrzywdzonego w przypadkowy sposo6b zostalaby wykluczona, to i tak wnioskowanie takie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec braku wiarygodnych dowodéw sprawstwa oskarzonego.

Z tych samych powodow nie mozna bylo uwzglednié apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Odnoszac sie
do tej apelacji ponownie wskazac trzeba, ze oceny, czy dopuscil sie oskarzony zarzuconego jego osobie przestepstwa,
czy tez nie nie spos6b wywodzié z tresci opinii biegltych lekarzy, ktorzy wskazali na doznane przez pokrzywdzonego
podczas zdarzenia obrazenia ciala. Fakt ich doznania przez C. K. (1) nie jest w niniejszej sprawie kwestionowany.
Z samego ich doznania przez pokrzywdzonego nie mozna natomiast wywodzi¢ winy oskarzonego, skoro jak juz w
niniejszym uzasadnieniu wskazano, brak jest wiarygodnych dowodéw sprawstwa oskarzonego. Jednocze$nie fakt,
iz doznal pokrzywdzony okreSlonych w opinii obrazen, wobec razacej wrecz wewnetrznej sprzecznosci sktadanych
przez niego zeznan o ktdrej juz w uzasadnieniu tym sad odwolawczy sie wypowiedzial, jak i sprzecznoéci z innymi
dowodami, nie moze spowodowaé uznania winy oskarzonego. Kwestia wiarygodnosci C. K. (1) odno$nie doznania
przez niego okreSlonych obrazen ciala nie moze przeciez przesadzac o jego wiarygodnoSci réwniez w takim zakresie w
jakim dostosowujgc tre$¢ zeznan do postawionej przez jego pelnomocnika tezy w akcie oskarzenia wskazal on po raz
pierwszy dopiero na rozprawie na oskarzonego jako sprawce. Uznanie wlaénie tylko tych zeznan za zaslugujacych na
wiare staloby w razacej sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.

Wobec braku wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zadnego wplywu na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia nie maja akcentowane w apelacji pelnomocnika réznice pomiedzy opisem obrazen
pokrzywdzonego wskazanym w opinii biegltego i przytoczonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podobnie
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie ma mechanizm powstania
tych obrazen, gdy nie ma w niniejszej sprawie wiarygodnych dowodoéw, ze ich sprawca pozostawal oskarzony.



Wbrew wywodom pelnomocnika z faktu doznania przez pokrzywdzonego obrazen nie sposéb wywodzi¢ winy
oskarzonego. Réwniez brak zalaczenia do akt sprawy zaswiadczen lekarskich potwierdzajacych obrazenia doznane
przez oskarzonego oraz Swiadkéw wobec braku dowodow z ktoérych wynikaloby sprawstwo oskarzonego nie moze
posiada¢ zadnego wplywu na ocene trafnosSci zaskarzonego orzeczenia. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano,
niewiarygodno$¢é wyjasnien oskarzonego oraz korespondujacych z nimi zeznan $wiadkow nie moze jeszcze wbhrew
wywodom apelacji prowadzi¢ do stwierdzenia winy oskarzonego w sytuacji, gdy brak jest wiarygodnych dowodéw
jego sprawstwa. Wydawa¢ sie to powinno truizmem, jednak odnoszac sie do apelacji pelnomocnika nie sposéb
pomina¢ faktu, iz o winie oskarzonego przesadza¢ moga wylacznie dowody, ktére bedac wiarygodnymi wskazuja na
wine oskarzonego. Dowodow takich w niniejszej sprawie nie ma i dlatego trafny pozostaje wyrok uniewinniajacy
oskarzonego.

W $wietle zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu oceny relacji swiadkow C. K. (1) i W. K. jako oczywiscie
bezzasadna oceniona zostaé musi teza pelnomocnika o zgodnosci relacji tych Swiadkoéw w kwestii przebiegu zdarzenia.
Podnoszac to twierdzenie pelnomocnik nie dostrzega tak licznych, razacych sprzecznosci w ich zeznaniach.

Swiadek M. K. (1) nie byt w niniejszej sprawie przestuchiwany przed sadem. Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego,
na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia oskarzonemu winy nie wnosil o jego przestuchanie. Zeznania tego $§wiadka
zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie tylko z uwagi na ich ocene przez bieglego psychologa, lecz takze ze
wzgledu na ich treé¢ zawierajaca oczywiste wrecz urojenia, nie moga stanowi¢ dowodu istotnego dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie. Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 roku, strony - w tym i apelujacy pelnomocnik - zapytane
o to przez przewodniczacego rozprawy wprost wskazaly, ze nie wnoszg o przeshuchanie tego Swiadka przed sadem (k.
106 odwrdt). Zdumiewa argumentacja pelnomocnika, gdy ten w oparciu o przytoczone w apelacji zdanie z zeznan M.
K. (2) ,Tatowi uderzyt w oko i on sie przewrdcil” twierdzi, iz wypowiedzZ ta wskazuje na wine oskarzonego. W tresci
zeznan M. K. (2) brak jest przeciez wskazania, iz pobicia C. K. (1) dokonal oskarzony. Swiadek ten wskazuje jedynie,
iz rozpoznalby napastnika, ktéry go bil, lecz jednoczeénie dodaje, ze nie bylyby go w stanie opisaé, a nadto, ze nie
przygladal sie mu doktadnie (k. 28 odwrét).

Wbrew wywodom apelacji tak istotnych jak omdéwione juz w niniejszym uzasadnieniu rozbieznosci w relacjach
swiadkow W. K. i C. K. (1) nie mozna tlumaczy¢ ,brakiem zaufania do organéw $cigania”, czy tez ,pozbawieniem
jakichkolwiek znajomos$ci urzedowych”. Wydaje sie, ze pelnomocnikowi znana powinna pozostawaé zasada, iz
niezaleznie od zaufania do organéw $cigania kazdy $wiadek zeznawaé powinien po prostu prawde. Naduzyciem
pozostaje przy tym tlumaczenie rozbieznosci w relacjach swiadkéw ,brakiem znajomosci urzedowych”. Dodaé trzeba,
ze pytani o przyczyny sprzeczno$ci w ich zeznaniach Swiadkowie nie powolywali sie na okolicznoéci o ktoérych
pisze w apelacji pelnomocnik. Nic nadto w aktach sprawy nie wskazuje, by swiadkowie ci obawiali sie skutkow
zlozenia doniesienia o popelnieniu przestepstwa w niniejszej sprawie. Twierdzenie to pozostaje dowolnym w $wietle
wypowiedzi procesowych swiadkow, ktorzy na te okoliczno$é sie nie powolywali. Nie powolywali sie rowniez na to,
by wplyw na ich relacje posiadaly okolicznoéci o ktérych w apelacji pisze pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego.
Jesli natomiast zdecydowali sie na zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, to nic przeciez nie stalo na
przeszkodzie, by przedstawiali oni w relacjach swoich zdarzenie tak, jak ono istotnie przebiegalo, bez razacych wrecz
sprzecznoé$ci, ktorych w ich relacjach jest wiele.

Trudno dociec w jakim celu opisal pelnomocnik w uzasadnieniu apelacji przebieg postepowania w sprawie zwlaszcza,
ze w uzasadnieniu tym brak jest argumentacji, ktéra odnosilaby sie do streszczenia postepowania wskazujac na
zawarte w nim okolicznoSci, ktore mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Relacja o przebiegu postepowania
ktorego wylacznym dowodem pozostaja zalaczone do akt sprawy dokumenty zawiera takze twierdzenia pelnomocnika,
ktbre nie maja zadnego odzwierciedlenia w aktach postepowania.

Kwestia skarg na zachowanie syna C. K. (1), ktorego apelujacy pelnomocnik reprezentuje nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniu pelnomocnika, wyrok uniewinniajacy zapadly w niniejszej sprawie
nie stanowi usprawiedliwienia ataku na kogokolwiek. Jest natomiast konsekwencja oceny dowodoéw, ktérej w
apelacji zabraklo. Z dowodow tych nie wynika, by dopuscil sie oskarzony zarzuconego mu przestepstwa, badz tez



jakiegokolwiek innego przestepstwa mieszczacego sie w granicach zakre$lonych aktem oskarzenia i to ta okoliczno$é
skutkowa¢ musiala wydaniem wobec oskarzonego wyroku uniewinniajacego.

Z tych wzgledéw wywiedzionych apelacji nie mozna bylo uwzglednié.

Obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do domniemanych (czyli przypuszczalnych,
prawdopodobnych) ustalen w zakresie zarzuconego przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen
zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinnoSci wymagaja zawsze pewno$ci
stwierdzen co do winy (por. postanowienie SN z 10.03.1995 1., I KZP 1/95, z. 5-6, poz. 37). Ustalenia prowadzace
do wydania wyroku skazujacego nie moga byé¢ oparte o domysly i przypuszczenia. Winy umy$lnej nie mozna
domniemywa¢, lecz nalezy ja w sposob nie budzacy watpliwo$ci udowodnié. Zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody nie daja podstaw do stwierdzenia popelnienia przez oskarzonego zarzuconego jego osobie przestepstwa.

Ze wzgleddw powyzszych wyrok Sadu Rejonowego utrzymany zostal w mocy. W oparciu o art. 636 § 1i 3 k.p.k. w
zw. z art. 640 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzony zostal oskarzyciel subsydiarny, ktory
wydatki uiscit juz w ramach zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow.



