Sygnatura akt VI Ka 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy K. G. (G.) ur. (...) w Z.

syna A.il.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 229/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
VI Ka 920/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13.07.2015 r. K. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10.10.2014
r. w Z. prowadzil pojazd mechaniczny marki R. (...), o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezZwo$ci wyrazajacym sie
nastepujacymi stezeniami alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie 0,49 mg/l1, Il badanie 0,45 mg/1, III badanie
0,37 mg/1, IV badanie 0,36 mg/1 — bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, a takze w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, tj. przestepstwa
z art. 178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk, w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r., skazany zostal na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk, w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r., orzeczono wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 7 lat.

Na podstawie art. 49 § 2 kk, w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015 r., orzeczono wobec oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 70 zl oraz oplate w kwocie 180 zt.



Apelacje od tego wyroku, na korzys¢ oskarzonego, wywidd} prokurator, ktory zaskarzyt orzeczenie w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, zarzucajac mu, moggca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego, a to art. 413
§ 1 pkt 6 kpk, poprzez nieprecyzyjne wskazanie przepisow ustawy karnej, wyrazajac sie we wskazaniu w pkt. 1,21 3
wyroku, iz sad zastosowal przepisy art. 178a § 4, art. 42 § 2 oraz art. 49 § 2 kk ,,w brzmieniu przed 1.07.2015 r.” podczas
gdy przed 1.07.2015 r. w zakresie skutkdw prawnych popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk, istnialy dwa stany
prawne, powodujace rézne konsekwencje dla oskarzonego w niniejszej sprawie.

W oparciu o podniesiony zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w pkt. 1, 2 i
3, iz rozstrzygniecia te zostaly wydane na podstawie Kodeksu karnego w brzmieniu ustanowionym ustawa z dnia
12.02.2010 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
§rodowiska (Dz. U. z dnia 16.03.2010 1., nr 40, poz. 227).

Apelacja nie jest pozbawiona stusznosci. Niezaleznie jednak od wagi podniesionych w niej argumentéw, dotyczacych
obrazy art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez nieprecyzyjne wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej, zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié¢ i przekazaé sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad ten bowiem,
wyrokujac w sprawie, naruszyl przepisy postepowania okre$lone w art. 16 § 1 kpk oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia
27.09.2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz.
1247), a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Rozprawa przed sadem rejonowym, na ktorej wydano wyrok skazujacy, odbyla sie w dniu 13.07.2015 r., a wiec
po wejSciu w zycie przepisOw ustawy z dnia 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. W mysl art. 32 cyt. ustawy dochodzenie, Sledztwo albo postepowanie sadowe wszczete lub
prowadzone przed dniem wejécia jej w zycie, tj. przed 1.07.2015 r., jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie
lub trybie i maja do niego zastosowanie przepisy szczegblne dotyczace tej formy lub trybu postepowania w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem art. 517g § 1 oraz art. 517i § 2 kpk, ktore stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1.07.2015 .

W niniejszej sprawie postepowanie sagdowe — w trybie uproszczonym — zostalo wszczete przed dniem 1.07.2015 r.
(k. 44), a zatem zgodnie z art. 32 powolanej ustawy nadal powinno byé¢ prowadzone w tym trybie, ze wszystkimi
wynikajacymi z tego konsekwencjami, pomimo uchylenia przepiséw art. 468-484 kpk. Co wazne, oskarzony zostal
pouczony o tresci art. 479 § 1kpk, tj. o mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego w wypadku nie stawienia sie na rozprawe
(k. 68a).

W zaistnialym ukladzie procesowym wyrok wydany w dniu 13.07.2015 r. w istocie byt wiec wyrokiem zaocznym,
o ktorym mowa w art. 479 § 1 kpk. Nalezalo go zatem doreczy¢ oskarzonemu na podstawie art. 482 § 1
kpk wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz mozliwo$ci polaczenia sprzeciwu z
wnioskiem o uzasadnienie wyroku na wypadek nieprzyjecia lub nieuwzglednienia sprzeciwu. Odpis wyroku doreczony
oskarzonemu w dniu 8.09.2015 r. pouczen tych nie zawiera (k. 91).

Przepis art. 31 ustawy nowelizacyjnej nalozyl z kolei na wlasciwe organy procesowe obowiazek przekazania stronom i
innym osobom uprawnionym informacji o zmianie zakresu obowiazkéw i uprawnien wynikajacych z tresci art. 75 § 1,
art. 80a, art. 87a, art. 300, art. 321, art. 338, art. 349, art. 386 oraz art. 444 § 2 kpk, przy czym informacje te powinny
zostaé przekazane stronom niezwlocznie po dniu wejécia w zycie ustawy.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze oskarzony nie zostal pouczony o treéci nowych przepiséw, a w szczego6lnosci o tresci
art. 8oa kpk. Zgodnie z tym przepisem, na wniosek oskarzonego, ktéry nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub
referendarz sagdowy wyznacza w postepowaniu sagdowym obronce z urzedu, chyba, ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub
2 albo art. 80 kpk; w takim wypadku udzial obroncy w rozprawie gléwnej jest obowiazkowy.

Oskarzony nie wiedzial wiec, ze moze ubiega¢ sie o wyznaczenie obroncy w trybie i na zasadach okreslonych w art.
80a kpk, co niewatpliwie naruszyto jego prawo do obrony.



Nie informujac oskarzonego o prawie do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie obroncy na podstawie art.
80a kpk sad naruszyt przepis art. 31 ustawy nowelizacyjnej oraz przepis art. 16 § 1 kpk nakazujacy organom
prowadzacym postepowanie pouczaé uczestnikdbw postepowania o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im
uprawnieniach. Podkres$li¢ nalezy, iz brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie, nie moze wywolywaé ujemnych
skutkéw procesowych dla uczestnikow postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy.

Waga i charakter uchybienn dostrzezonych w toku kontroli instancyjnej nakazywaly uchylenie zaskarzonego i
przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, w toku ktorego sad bedzie mial w polu widzenia
przepisy ustawy nowelizacyjnej z dnia 27.09.2013 r. (Dz. U. 2013 r. poz. 1247). Wydajac wyrok sad precyzyjnie wskaze
zastosowane przepisy ustawy karnej, zgodnie z art. 413 § 1 pkt 6 kpk.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



