Sygnatura akt VI Ka 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 .

sprawy D. C. ur. (...)wT.,

syna M. iD.

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 17781 kk przy zast. art. 178 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 lipca 2015 r. sygnatura akt II K 730/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 913/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 listopada 2015r.

D. C. stangl pod zarzutem popehienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 177 § 1 kk przy zast. art. 178 kk, polegajacego
na tym, ze w dniu 22 marca 2014r. w T. na ul. (...), kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...) umys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,71 promila alkoholu
we krwi i pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy oraz kierujac pojazdem bez uprawnien, nie
zachowal szczegolnej ostroznosci na tuku drogi, w wyniku czego zjechal do rowu i uderzyt w drzewo, wskutek czego
M. M. doznala obrazen ciala w postaci ztamania kregostupa piersiowego, pekniecia watroby i rany thuczonej glowy z
wytrzebieniem mozgu, w wyniku czego poniosta §mieré¢ na miejscu zdarzenia.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 7 lipca 2015r., w sprawie o sygn. I K730/14, w miejsce czynu
zarzucanego, uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2014r. w T. na ul. (...) kierowal motocyklem



marki Y. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 0,73 promila alkoholu we krwi i pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za ten czyn
na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Roéwnoczesnie Sad na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
préby wynoszacy 3 lata.

Nadto na mocy art. 71 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych,
zaliczajac na mocy art. 63 § 1 kk na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 marca 2014r.
do dnia 16 kwietnia 2014r. i uznajac grzywne za wykonana w zakresie 50 stawek dziennych.

Na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 maja 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, zaliczajac po
mysli art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 marca 2014r. do dnia
7 lipca 2015r.

Nadto Sad pozostawil bez rozpoznania powddztwo cywilne oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, obejmujgce stosowng oplate i cze$ciowe wydatki, stosownie do przepisu art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzonego od wydatkéw pozostalych i obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego Prokurator Rejonowy oraz pelnomocnik oskarzycielki
positkowej S. E..

Prokurator Rejonowy wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego
mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci ustalenia,
ze pokrzywdzona nie posiadala uprawnien ani umiejetno$ci do prowadzenia motocykla, posiadala obuwie nie
pozwalajace na manewrowanie pedalem gazu, jej stwierdzong wade wzroku, a takze wskazanie przez oskarzonego, iz
kierowal motocyklem, za§ w chwili czynu puécil kierownice pozwalajac na prowadzenie pojazdu przez pokrzywdzona,
pozwala przyjaé, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 177 § 1 kk przy zast. art. 178 kk;

2. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 366 § 1 kpk, polegajaca na
nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji wszystkich dowodéw w sprawie, ktérych potrzeba przeprowadzenia wylonila
sie w toku postepowania sadowego, w szczegdlnoSci zaniechanie zasiegniecia uzupelniajacej opinii biegtego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych i ustalenia, czy wada wzroku pokrzywdzonej oraz obuwie, w ktérym poruszala
sie motocyklem umozliwialy kierowanie pojazdem oraz ustalenia osoby, ktéra motocyklem kierowata w chwili czynu,
co w rezultacie doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji do uniewinnienia
oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wyrokowi temu zarzucit:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego podstawe i polegajacy
na ustaleniu, ze w niniejszej sprawie brak jest przekonujacych dowodéw pozwalajacych przypisaé oskarzonemu
popehienie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa i skutkujacy bezkrytycznym daniem wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze w chwili zdarzenia to nie on, a pokrzywdzona kierowala motocyklem,



co w ostateczno$ci doprowadzilo do zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego ze skutkiem przypisania mu
popehienia czynu z art. 178a § 1 kk;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk oraz art.
201 kpk, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i
dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w warunkach braku obiektywizmu procesowego i bez jego
wszechstronnego rozwazenia poprzez:

a) pominiecie istotnego fragmentu wyja$nien oskarzonego, ktory podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
srodka zapobiegawczego wskazal, ze pokrzywdzona kierujac motocyklem przejechala nim odleglto$é od 200 do 300
metréw, co w kontekécie niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych sprawy w zakresie braku okularéw oraz
stwierdzonej wady wzroku pokrzywdzonej budzié musi watpliwosci w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego,

b) dowolne przyjecie, ze pokrzywdzona mogla zdecydowac sie na kierowanie motocyklem bez okularéw, skoro byla
ona zdaniem Sadu Rejonowego inicjatorka tej ,eskapady” oraz miala §wiadomo$¢, ze oskarzony jest nietrzezZwy,
ktore to ustalenia sa dowolne i niepoparte jakimkolwiek materialem dowodowym uzasadniajacym przyjecie takiej
wersji zdarzenia, a przed wszystkim sprzecznym z zeznaniami Swiadkow, ktérzy jednoznacznie wskazali w trakcie
przeshuchania, ze pokrzywdzona do jazdy skuterem zawsze nosila okulary,

¢) przyjecie, iz sporzadzona przez bieglego sadowego opinia jest jasna i logiczna, podczas gdy z jej tresci jednoznacznie
wynika, Ze to oskarzony w chwili zdarzenia kierowal motocyklem, ktbéra to rozbieznosé¢ z treScia zaskarzonego
orzeczenia nie zostala przez Sad Rejonowy usunieta w drodze dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne na tyle, ze w wyniku ich wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé;
stwierdzone uchybienia sa istotne o tyle, ze koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy.

Racje maja skarzacy, iz zaskarzony wyrok zapad! z obraza szeregu przepisow prawa procesowego, a to art. 410 kpk i
art. 7 kpk, ale takze i art. 366 kpk, ktére to uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Ocena dowodoéw, by pozostawala pod ochrona odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego, oparta by¢
musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych,
ktére oskarzonego mogg obcigza¢. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie
do wszystkich tych okoliczno$ci, odzwierciedlajgc proces rozumowania Sadu, prowadzacy do wydania wyroku. Jak
wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu (zob. post. SN z dnia 18 I 2007r., III KK
271/06, OSNKW 2007/1/9). Tymczasem Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie
nie wyjaénit wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, a takze nie wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie
i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, pomijajac w tej mierze réwniez istotne jego czeSci. W konsekwencji
ustalenia faktyczne i ocena prawna zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace,
a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uzna¢ za wadliwy. Wnioski wysnute przez Sad I instancji co
do przypisania oskarzonemu w miejsce czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia jedynie przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk byly przedwczesne. Sad I instancji powinien byl zatem zweryfikowa¢ linie obrony zaprezentowang przez
oskarzonego wszelkimi mozliwymi do przeprowadzenia dowodami, winien byl takze uwzglednié i ocenié te wazkie
dla niniejszej sprawy okolicznosSci, podnoszone przez obojga apelujacych, ktére mogly wykluczaé badz przynajmniej
znacznie utrudnia¢ prowadzenie motocykla przez pokrzywdzona, a to jej brak umiejetnoSci i uprawnien do kierowania
tego typu pojazdem (wykazano bowiem jedynie, iz potrafila ona prowadzi¢ posiadany przez siebie skuter), znaczna



wade wzroku obojga oczu (tj. jej duza krotkowzroczno$c) oraz rodzaj zalozonego obuwia w trakcie jazdy (klapki typu
crocsy), wplywajacego badz tez nie na mozliwo$¢ zmiany biegow w motocyklu. To, iz pokrzywdzona, bedaca pod
znacznym wplywem alkoholu, zdecydowala sie na przejazdzke z nietrzeZwym, nadto bedacym pod wplywem substancji
psychotropowej, znajomym, cho¢ swiadczylo o jej lekkomyslnosci i braku bezwzglednego przestrzegania z jej strony
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niekoniecznie musialo skutkowac jej decyzja na prowadzenie rzeczonego
motocykla. Trudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$é kierowania przez niedowidzacg kobiete przedmiotowym motocyklem
Y. na odcinku 200 — 300 metréw bez umiejetnosci i zadnego uprzedniego przygotowania w tym zakresie. Nie sposob
bowiem przyréwnywacé kierowania skuterem z prowadzeniem takiego motocykla (zwlaszcza przy uwzglednieniu braku
konieczno$ci fizycznej zmiany biegéw w tym pierwszym).

Jest bezspornym w niniejszej sprawie to, iz spod budynku polozonego w T. przy ul. (...) M. M. odjechala jako
pasazerka na motocyklu prowadzonym przez oskarzonego D. C.; wynika to niewatpliwie z zeznan wszystkich oséb
bedacych wowczas na podwoérzu przed budynkiem. Dalszy przebieg tragicznej w skutkach trasy jest znany jedynie
z relacji oskarzonego, zdaniem ktorego po zamianie za (...), polozona na skrzyzowaniu ulic (...), i udzieleniu jej
pomocy w ruszeniu, to pokrzywdzona dalej, przez odcinek 200 — 300 metréw, az do miejsca wypadku kierowala
motocyklem. Majac tak skapy materiat dowodowy z osobowych Zrédel dowodowych, Sad Rejonowy winien byl w
oparciu o zgromadzony pozostaly i obszerny material rzeczowy w postaci zebranych na miejscu dowodéw — szkicu
miejsca wypadku, protokotu ogledzin miejsca i pojazdu, obszernej dokumentacji fotograficznej, a takze sporzadzonych
opinii oraz dokumentacji lekarskich dazy¢ do zweryfikowania wersji zdarzenia lansowanej przez oskarzonego, a
dopiero w ostateczno$ci — przy powzieciu watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych i braku mozliwoéci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia — siegnaé po dyrektywe zawarta w przepisie art. 5 § 2 kpk (por. postanowienie SN z
dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313; postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

Tak jednak sie nie stalo. Sad orzekajacy czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na niepelnym materiale dowodowym,
tak w zakresie braku relacji oséb przybylych na miejsce zdarzenia tuz po wypadku, jak réwniez w odniesieniu do
dokumentacji lekarskiej i opinii bieglych. Nie uwzglednit tez w dostatecznym stopniu zgromadzonej dokumentacji z
miejsca zdarzenia.

Wobec oswiadczenia oskarzonego o utracie przytomnoSci w czasie zdarzenia konieczne wydaje sie zatem w pierwszej
kolejnoéci zwrbcenie do Stacji Pogotowia Ratunkowego w T. (jak na k. 48) oraz do (...) Szpitala (...) o nadeslanie
wszelkiej dokumentacji lekarskiej z udzielonej oskarzonemu pomocy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, a takze
przestuchanie pracownikéw pogotowia oraz funkcjonariuszy Policji bedgcych na miejscu i wykonujacych swe
czynnoéci, celem ustalenia nie tylko zakresu odniesionych przez oskarzonego obrazen ciala, ale takze i jego zachowania
na miejscu zdarzenia, miejsca, w ktérym go zastano, zwazywszy na polozenie pokrzywdzonej, motocykla i drzewa
widocznego na zdjeciach (w szczego6lnoSci, czy byt on przytomny, czy byl sprawny ruchowo, w jaki sposéb reagowal
na polecenia stuzb i co relacjonowal tuz po wypadku). Zwazywszy na znaczny uplyw czasu od zdarzenia wydaje sie
celowe nadto i uprzednie dolaczenie notatnikow stuzbowych policjantéw, celem dopuszczenia ewentualnie dowodu
z zawartych tam ich zapiso6w przebiegu wydarzen tuz po przyjeciu zgloszenia. Zasadne jest tez ustalenie w KPP T. z
czyjego zgloszenia patrol Policji udal sie na miejsce zdarzenia i jakiej tredci to zgloszenie bylo.

Ma racje Sad Rejonowy wskazujgc na waski zakres prokuratorskiej tezy dowodowej przy dopuszczeniu dowodu
w postepowaniu przygotowawczym z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéow drogowych i
przepisow ruchu drogowego T. M.. Biegly ten, znajac tre$¢ przedstawionego podejrzanemu zarzutu, a zatem i
zalozenie, ze kierowcg motocykla byl oskarzony, mial za zadanie jedynie przeprowadzenie rekonstrukeji wypadku
i stwierdzenie, ktdry z jego uczestnikdéw naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzil do jego
zaistnienia (badz sie do niego przyczynil). Nie badal on juz zatem tej kluczowej dla niniejszej sprawy okolicznosci,
mianowicie tego kto kierowal motocyklem tuz przed wypadkiem, doprowadzajac do utraty panowania nad pojazdem
iuderzenia w drzewo. W swej opinii jasnej i niesprzecznej, cho¢ z punktu widzenia tego postepowania zdecydowanie
niepelnej, ustalil on jedynie (obrazujac to odpowiednim rysunkiem), iz kierujacy motocyklem bezposrednio przed
wypadkiem, jadgc dopuszczalng administracyjnie predkoscig, na luku drogi w lewo zjechal na prawe pobocze,
wjezdzajac do rowu i kladac sie na lewy bok, a nastepnie sunac po poboczu w rowie na odcinku ok. 22 metry



obrocil sie uderzajac tylem w pien drzewa — kolem i siedziskiem. Konieczne zatem pozostaje, juz po otwarciu
przewodu sadowego, przestuchaniu oskarzonego, o ile z tego prawa skorzysta, i zgromadzeniu wyzej wskazanych
dowodow, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej w celu
ustalenia mozliwo$ci odpowiedzi na pytanie kto tuz przed zdarzeniem kierowat motocyklem Y., doprowadzajgc do
tragicznego wypadku. Opiniujacy biegli beda musieli mie¢ na uwadze nie tylko jedyna relacje z osobowego zrodla
dowodowego, jakim sa wyjasnienia oskarzonego, ale tez uwzglednié¢ calg obszerna dokumentacje sporzadzong na
miejscu zdarzenia, w tym i ta zdjeciowa, z ktorej bezsprzecznie i jasno wynika usytuowanie drogi i miejsca wypadku,
polozenia ciala M. M. i motocykla wzgledem drogi i drzewa, odlegloé¢ ciala i motocykla od drzewa, nadto tresé
dotychczas wydanych opinii - technicznej dot. stanu technicznego motocykla przed wypadkiem oraz bieglego z zakresu
ruchu drogowego. Opinia biegltych odnosic sie powinna takze do rodzaju i zakresu doznanych przez obie uczestniczace
w zdarzeniu osoby obrazen ciala oraz ustalen zawartych w opinii z ogledzin i sekcji zwlok M. M., z drugiej strony za$
uwzgledniaé¢ ujawnione juz po wypadku uszkodzenia w pojezdzie. Dopiero tak przeprowadzona, interdyscyplinarna
opinia bieglych moze pozwoli¢ na zweryfikowanie wersji oskarzonego w kierunku ustalenia, kto prowadzil motocykl
tuz przed wypadkiem i uderzeniem w drzewo. Wszystkie podnoszone wyzej, a niewyjanione okoliczno$ci skutkuja
konieczno$cig zasiegniecia opinii bieglych, Sad orzekajacy bowiem wiadomos$ciami potrzebnymi do jednoznacznej i
wiazacej odpowiedzi na pytanie dotyczace osoby kierujacej pojazdem nie dysponuje, przez co musi odwola¢ sie do
wiedzy specjalistycznej i to dwoch bieglych — z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw oraz medycyny
sadowej.

Okoliczno$ci powyzsze skutkowac¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia odnoszacego
sie do przypisania oskarzonemu przestepstwa wyczerpujacego znamiona z art. 178a § 1 kk i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Ponownie przeprowadzajac postepowanie bedzie musiat Sad Rejonowy
powtorzy¢ je w zakresie wyjasnien oskarzonego. Przeprowadzi dowod z przestuchania §wiadkéw wskazanych wyzej,
po ustaleniu ich tozsamo$ci i dolgczeniu niezbednych dokumentéw, takze opisanych wyzej. O ile uzna to za konieczne
- przestucha takze ponownie §wiadka w osobie malzonka zmartej M. M., a to celem ustalenia marki i rodzaju
posiadanego przez nig skutera, by wykazac¢ posiadane przez nig umiejetnos$ci do prowadzenia takiego rodzaju pojazdu
i ustali¢ spos6b jego prowadzenia, tj. tego zwlaszcza, w jaki spos6b w tego typu pojezdzie zmienia sie biegi. W
pozostalym zakresie bedzie natomiast uprawniony do poprzestania — po mysli przepisu art. 442 § 2 kpk — na
ujawnieniu zeznan reszty Swiadkow przestuchanych na rozprawie, te bowiem, nie kwestionowane przez strony, nie
mialy takze wplywu na uchylenie wyroku, oczywiScie o ile nie pojawia sie zadne nowe okoliczno$ci w sprawie. W
koncu przeprowadzi tez dowdd z opinii bieglych wskazanych specjalnos$ci celem wyjasnienia okolicznoSci, o ktérych
Sad odwolawczy w uzasadnieniu niniejszym juz napisal.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego. Nadto wyniki analizy materialu dowodowego powinny znalez¢é odzwierciedlenie, gdy zajdzie taka
konieczno$é, w pisemnych motywach wyroku zgodnie z trescig art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



