Sygnatura akt VI Ka 881/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy A. B. s. E. i M.

ur. (...)wG.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lipca 2015 r. sygnatura akt III W 592/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. kwote 516,60 zl (piecset szesnadcie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie
566,60 z} (piecset sze$c¢dziesiat sze$¢ zlotych i sze$cédziesigt groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 881/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IIT W 592/15 uznal A. B. za winnego tego, ze w
dniu 24 grudnia 2014 roku okolo godziny 10.30 w P. na ulicy (...) spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac zespolem pojazdow, tj. ciaggnikiem siodlowym marki S. nrrej. (...) znaczepa marki
K. nr rej. (...), nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania, wskutek czego najechat
na stojacy za nim samoch6d marki P. nr rej. (...) kierowany przez B. P., to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych.

Osobista apelacje wni6st obwiniony.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego, sprecyzowana w zakresie zarzutow przezjego obronce, nie zastuguje na uwzglednienie, w takim
sensie, ze nie mogla prowadzi¢ do zmiany wyroku i uniewinnienia obwinionego.

Nietrafny okazal sie zarzut odnoszacy sie do braku ujawnienia zapisu monitoringu miejskiego, czy tez jak wynikaloby
to z apelacji nie dolaczenia tego zapisu. Dodatkowo Sad odwolawczy odtworzyt owo nagranie na rozprawie apelacyjne;j.

Potwierdza 6w zapis przebieg zdarzenia w czeéci, a to uwidoczniony jest samoch6d prowadzony przez obwinionego
oraz manewr cofania objety zarzutem. Réwniez widoczny jest pojazd pokrzywdzonej, ktora zamierzala wyjechac z ul.
(...) naul. (...), a takze wycofanie tego pojazdu. To co budzilo najwieksze zastrzezenia obwinionego, to usytuowanie
pojazdu pokrzywdzonej. Ta bowiem twierdzila, ze nie przekroczyla krawedzi jezdni ul. (...), a to pojazd kierowany
przez obwinionego (naczepa) wjechal w trakcie cofania w jej strona, czyli w ul. (...) i uderzyl w jej samoch6d pomimo
wycofania o 0,5 m.

Zapis monitoringu, jakkolwiek nie obrazuje calego przebiegu zdarzenia jednoznacznie wskazuje, ze $wiadek
przekroczyla krawedz jezdni i tu czeSciowo trafne sa uwagi obwinionego o naruszeniu zakazu z art. 25 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, wedle ktdérego kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na
skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy.

Pokrzywdzona przystepujac do skretu w prawo z ul. (...) prébowala zastosowaé wjazd metoda ,na suwak”, co
samo w sobie nie jest naganne, a sprzyja plynnosci jazdy, szczeg6lnie na drogach obcigzonych ruchem. Z drugiej
strony, zapis przekonuje, ze ruch na ul. (...) byl plynny i nic nie wskazywalo, ze pojazd, ktérym poruszal sie
obwiniony nie bedzie kontynuowal jazdy, bo ze opuscil skrzyzowanie to jest jasne. W takiej sytuacji pokrzywdzona
stosujgc zasade zaufania zakladala, ze dalszy ruch pojazdow odbywal sie bedzie plynnie, niemniej prawda jest,
ze nie miala mozliwosci kontynuowania jazdy za skrzyzowaniem i to powinno wzmoc jej uwage. W okre§lonych
warunkach drogowych trudnym bylo do przewidzenia nie tyle, Ze pojazd obwinionego sie zatrzyma, ale ze pozbawiony
widocznoSci wstecz, jego kierowca zdecyduje sie na cofanie. Tak wlaénie sie stalo, sam obwiniony wyjasnil, ze
poczatkowo nie mogl wykonaé manewru skretu w lewo na parking (...), ze wzgledu na zaparkowany samochod, a
gdy ten odjechal, postanowil wycofa¢ o okolo 1,5 m, aby prawidlowo ustawi¢ prowadzony przez siebie pojazd. Dalej
obwiniony potwierdzil, ze dlugo$¢ zestawu pojazddw, jego ztamanie spowodowalo, Ze nie widzial i nie mial mozliwos$ci
obserwowania sytuacji drogowej za soba.

Roéwnoczesnie mozna przyznaé, ze owo cofanie nie bylo gwaltowne, ani na duzej predkosci, bo pokrzywdzona
dostatecznie wcze$nie mogla sie zorientowac w sytuacji drogowej i podja¢ manewr obronny réwniez cofajac, jednak
manewr ten nie mogt by¢ skuteczny, gdyz nie miala miejsca za soba, aby uniknaé zderzenia. Co wiecej pokrzywdzona
jak wynika z zapisu monitoringu wycofala pojazd w ul. (...), zatem istotnie do uderzenia doszlo na jej jezdni, co
powoduje, ze w zachowaniu pokrzywdzonej nie mozna nawet upatrywac przyczynienia, gdyby bowiem pozostala na
ul. (...), nie wjezdzajac na jezdnie ul. (...), do zderzenia i tak by doszto, dlatego wywody obwinionego, ze pokrzywdzonej
stam” nie powinno by¢, nie sa trafne, bo nie znajdowala sie w chwili uderzenia na ul. (...). Dodatkowo przypomnienia
wymaga, ze zgodnie z art. 23 ust1 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy cofaniu ustapié pierwszenistwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegélna ostroznos$é,
a w szczegoblnos$ci, sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnoéci w osobistym upewnieniu sie
kierujacy jest obowigzany zapewnic¢ sobie pomoc innej osoby.

W niniejszej sprawie obwiniony nie tylko nie upewnil sie, czy nie znajduje sie za jego pojazdem inna przeszkoda
lub uczestnik ruchu drogowego, nie skorzystal z pomocy innej osoby, ale wiedzac, ze pozbawiony jest mozliwoSci
obserwowania jezdni za soba przystapil do bardzo niebezpiecznego manewru w centrum miasta, w porze wzmozonego
ruchu, gdzie zagrozenie stwarza¢ mogl nie tylko dla kierujacych, ale i pieszych. Pojazd obwinionego zatrzymany by}t



na przejéciu dla pieszych, co réwniez moglo powodowaé, ze tacy uzytkownicy drogi w inny sposob beda sie chcieli
przemieszcza¢ na drugg jej strone.

Powolane okoliczno$ci przekonuja o trafno$ci wniosku o sprawstwie i winie obwinionego.

Odnoszac sie do sprecyzowanych przez obronice zarzutéw, w pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do sposobu
przeshuchania $éwiadkéw, przyzna¢ mozna racje, o tyle, ze istotnie zapis protokotlu rozprawy nie wskazuje, aby Sad
poprzedzil odczytanie zeznan $wiadkéw w trybie art. 75 § 1 kpw ich przesluchaniem, przy tym zwraca uwage, ze
przepis art. 370 kpk do postepowania w sprawach o wykroczenia nie zostal recypowany, co oznacza, ze czynno$é
przestuchania prowadzi Sad, niemniej odczytanie uprzednio zlozonych przez Sad zeznan moze nastgpié jedynie,
gdy ten bezpodstawnie odmawia zlozenia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio lub o$wiadcza, ze pewnych
okoliczno$ci nie pamieta.

Ostatecznie w niniejszej sprawie uwzgledniajac treSé zeznan $wiadkow z postepowania wyjasniajacego oraz sprzed
Sadu, juz po odczytaniu wezesniejszych relacji, nie pozwala na ustalenie wplywu wspomnianego uchybienia na tre$¢
wyroku, a jedynie wowczas mozna byloby mowié o takiej obrazie prawa procesowego, ktéra rzutowalaby na sposéb
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego.

Kolejnym zarzutem osobistej apelacji bylo, jak mozna sie domy$la¢, nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego, obronca zlozyt wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu w postepowaniu odwolawczym.

Wskazany wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony, albowiem wobec braku utrwalenia na miejscu zdarzenia $ladow, a
w oparciu o takowe moglby opiniowaé, bylo to nieprzydatne z drugiej strony zapis monitoringu jest wystarczajacy
dla ustalenia przebiegu zdarzenia, za$ kwestia oceny zachowania uczestnikow w Swietle przepiséw prawa o ruchu
drogowym pozostaje w zakresie jurysdykeji Sadu, nie za$ opiniowania bieglego.

Podsumowujac, apelacja obwinionego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, pomimo, Ze istotnie pokrzywdzona wjezdzajac
na skrzyzowanie nie miala mozliwoéci jego opuszczenia, to podjety na skutek cofania przez obwinionego manewr
obronny spowodowal, ze wycofala sw6j samochéd z powrotem na jezdnie ul. (...) i tam doszlo do zderzenia, a zatem
jej zachowanie pozostawato bez wplywu- zwigzku przyczynowego z sama kolizja. Z kolei obwiniony decydujac sie na
cofanie zespotu pojazdéw, wiedzac, ze nie ma zachowanej widocznos$ci wstecz, a pojazd jest ,zlamany”, co za tym
idzie nie poruszal sie ruchem prostoliniowym, przystapil do cofania powodujac zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, doprowadzajgc do kolizji.

Prawidlowo zatem Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie A. B., jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw. Wymiar
kary zastosowanej wobec obwinionego zasluguje na akceptacje, grzywna 500 zlotych jest wspotmierna do stopnia
zawinienia obwinionego oraz spolecznej, wysokiej szkodliwo$ci jego zachowania, mierzonej stopniem wywolanego
zagrozenia, taka kara spelni rowniez swe cele w zakresie jej indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajac na zasadach ogblnych.

Zgodnie z art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wniost Srodek odwolawcezy (...). Apelacje wnibst
wylacznie obwiniony, zatem jego obciaza obowiazek poniesienia kosztow. Réwnoczesnie Sad Okregowy nie dopatrzyl
podstaw do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochodéw obwinionego, ktory jest osoba czynna zawodowo.

Tym bardziej za zwolnieniem nie przemawiaja wzgledy shusznoSci.



