Sygnatura akt VI Ka 858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 .

sprawy E. W. corkiT.iS.,

ur. (...)wP.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygnatura akt VII K 1047/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 2 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela posiltkowego K. S. i od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej E. W. kwoty po 210 z} (dwieScie
dziesiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonej z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSci na
niego przypadajacej w kwocie 10 zl (dziesiec zlotych) i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 100 z} (sto zlotych),
w pozostalej czesci wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 858/15

UZASADNIENIE

E. W. (1) oskarzona zostala o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2013 r. w Z., umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...) w wyniku
nadmiernej predkoéci stracila kontrole nad pojazdem i zjechala na pobocze gdzie potracila pieszych: p. M. C. (2) —
ktora doznala obrazen ciala o charakterze lekkim/umiarkowanie — ciezkim w postaci, skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa, pekniecie galezi gornej kosci lonowej lewej, p. M. C. (1) — ktéra doznala obrazen ciala o charakterze
umiarkowanie — ciezkim w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, zlamanie wyrostka poprzecznego L 5,
zlamanie gornej galezi koSci lonowej prawej, ztamanie galezi goSci kulszowej prawej oraz . K. S. — ktéry doznal obrazen
o charakterze Srednio-ciezkim w postaci wielofragmentowe, dwupoziomowe zlamanie koSci piszczelowej prawej,
ztamanie trzonu koSci strzalkowej prawej, skrecenie odcinka szyjnego kregostupa powodujac u pokrzywdzonych



naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadow ciala, w my$l art. 157 § 1 k.k. na okres powyzej 7 — (siedmiu) dni tj. o
czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r sygn. akt VII K 1047/13 uniewinnil oskarzona od
popehienia zarzucanego jej czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil obraze procedury karnej, a to art. 4 i 7 kpk, art. 201 kpk, art. 170 § 1 pkt
5kpk, art. 410 kpk z wz. a art. 424 § 1 pkt. 1i 2 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é¢ wyroku.

Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zarzucit wyrokowi réwniez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na jego tres¢, obraze art. 4 kpk,
art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, a takze art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy Prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciel positkowego nie zasluguja na uwzglednienie, a kontrola
odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego
uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodkéw odwolawczych skutkuje konieczno$cia uznania wywiedzionych
srodkoéw odwolawcezych za bezzasadne.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktora zarzucili skarzacy, nie moze opierac sie na odmiennej ocenie
materiatu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodoéw sad pierwszej instancji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sgdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn.V KK 60/03,
LEX nr 104378).

Wskazujac przepisy, ktorych normy mial naruszy¢ Sad I instancji wymieniono roéwniez 4 k.p.k. , a przeciez obraza tego
przepisu nie moze stanowié zarzutoéw apelacyjnych, gdyz formuluja one ogélne zasady procesowe, ktorych realizacja
nastepuje poprzez stosowanie szczegdlowych przepiséw procesowych (postanow. SN z dnia 17.04.2007 roku, sygn.
V KK 79/07 LEX nr 280729).

Z kolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamieta¢ trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan §wiadkoéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogdlnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).

Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinno$ci
oskarzonego. Sad powinien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen
(SN: II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 21; II KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Przepis naklada tez na



sad obowiazek przytoczenia okoliczno$ci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a wiec wszystkich okolicznosci,
ktore byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem (zob. uch. SN z 21 marca 1975 r., VI KZP 39/74, OSNKW 6/1975,
poz. 70).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrzec¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, skrupulatnej
oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajgc zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego,
rzetelnie i szczegolowo ocene te przedstawiajgc w pisemnych obszernych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie istotnym dla ustalenia mozliwo$ci przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci za zarzucany
jej czyn bylo zbadanie, jakie prawa i obowiazki spoczywaly na uczestnikach ruchu drogowego, tak kierujacej, jak
i pieszych, ktéorych w rownym stopniu wiaza zasady ruchu drogowego sprecyzowane w ustawie prawo o ruchu
drogowym, a to takze przez pryzmat warunkéw drogowych, ktore w okreSlonych sytuacjach wymuszaja wedle
ustawodawcy podwyzszenie stopnia ostroznos$ci do szczegoblne;j.

Jezeli zatem chodzi o warunki drogowe to nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze byly dobre o tyle, iz bylo sucho, nie
bylo opadow, ani zamglen, odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia prosty, a jezdnia rowna. To co ograniczalo w
poruszaniu sie po drodze publicznej to pora nocna przy uwzglednieniu daty i godziny. Jednak podkre$lenia wymaga,
Ze sama pora nocna nie jest jeszcze taka sytuacja, ktora na uzytkownikéw drogi, prawidlowo nia poruszajacych sie,
naklada dodatkowe powinnosSci. Wszak ustawodawca wrecz dopuszczajac na terenie zabudowanym w godzinach
23.00- 6.00 predkoé¢ administracyjng 60 km/h, a zatem o 10 km/h wyzsza niz w porze dziennej i wieczornej sam dat
wyraz, ze stan zaciemnienia nie wystarcza do powodowania ograniczeh w ruchu.

W miejscu zdarzenia oSwietlenie uliczne niewatpliwie bylo ograniczone, a to z uwagi na usytuowanie latarni jedynie
po tej stronie jezdni, ktora poruszala sie oskarzona, pozostawanie lamp ponad koronami drzew, a dodatkowo
niesprawno$¢ jednej z nich. Przy tym odcinek drogi poprzedzajacy miejsce zdarzenia z kierunku, z ktérego nadjechala
kierujaca, gdzie mieéci sie przejScie dla pieszych jest o§wietlony zdecydowanie lepiej. Tym samym piesi prawidlowo
korzystajacy z jezdni sa dobrze o$wietlani i chronieni przed zagrozeniami.

Podsumowujac oczywiScie ograniczenie widoczno$ci pora doby istnialo, ale nie byto tego rodzaju, ktére nakazywaloby
kierujacej zachowanie ostroznosci w stopniu szczeg6lnym.

Domaganie sie przez oskarzycieli ustalenia lepszej widocznoSci w sensie doSwietlenia, jedynie na podstawie zdjec
pogladowych wykonanych w trakcie ogledzin zaskakuje. Po pierwsze nie odpowiada to relacjom $wiadkéw, min. A.
N., ktéry wspomnial nawet o niedzialajgcej latarni. Po wtore przeczy to spostrzezeniom bieglego, a ani Prokurator ani
pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie przedstawili zadnych racjonalnych argumentow, ktére mialyby przekonadé,
Ze spostrzezenia poczynil nieprawidlowo, za$ teza, ze postugiwal sie filmujac owo miejsce, sprzetem marnej jakosci,
nie tylko nie jest niczym poparta, ale i zyciowo absurdalna. Nie wiedzieé, z jakich wzgledow akurat na potrzeby
opiniowania w niniejszej sprawie biegly od lat opiniujacy w podobnych sprawach, mial wyposazaé¢ sie w tak
lichy sprzet. Wreszcie nie dostrzegli apelujacy, co w wypadku pelnomocnika mozna uzna¢ za uzasadnione proba
wykazywania racji jego klienta, o tyle w wypadku Prokuratora zaskakuje, bo o warunkach drogowych zeznal rowniez
technik policyjny, ktory fotografowal miejsce zdarzenia, wyjasnial, ze aby uzyskaé efekt, ktéry pozwoli zobrazowaé
miejsce, nalezalo je doswietli¢ i zastosowaé wydluzony czas naswietlania, co w obecnym stanie wiedzy powszechnej
nie wymaga wiadomoéci specjalnych. Dodatkowo spostrzec mozna, ze juz barwa nieba, nocnego nieba uwidoczniona
na zdjeciach jest zbyt jasna, co przekonuje o prawdziwoSci spostrzezen tak bieglego, jak i wspomnianego §wiadka
T. L.. Powracajac do oskarzyciela publicznego, jezeli chcial podwazy¢ wiarygodnos$¢ $wiadka, nalezaloby sie w ogodle
zastanowi¢ nad calo$cia dokumentacji zgromadzonej na miejscu zdarzenia, a jezeli tak, to pomijajac, ze Prokurator
dyskredytowalby dzialanie shuzb policji w tej sprawie, to zapewne podobnie spojrzeé¢ trzeba by bylo w innych,
skoro oskarzyciel publiczny nie ufa dokumentom wytworzonym przez funkcjonariuszy garnizonu (...). W niniejszej
za$ sprawie taka sytuacja doprowadzilaby do uproszczenia postepowania, bo przy braku dowodéw materialnych



zastosowanie art. 5 § 2 kpk musialoby by¢ szerokie, gdy zwazy sie, ze pokrzywdzonym i towarzyszacym im $wiadkom
nie mozna da¢ wiary w zakresie przebiegu zdarzenia, co skrupulatnie wytknat Sad I instancji. Oczywiscie ani Sad I
instancji tej zasady nie stosowal, ani takiej potrzeby nie widzi Sad odwolawczy, albowiem w zakresie zgromadzonych
dowodow postugujac sie regutami wskazanymi w art. 7 kpk, nalezalo dokonaé ustalen faktycznych i tak uczynil to Sad
meriti.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkoéw, to stwierdzié trzeba, ze w relacjach pieszych pojawiaja sie jawne klamstwa i
proby manipulowania dowodami. Nie da sie bowiem nie tylko w §wietle powypadkowego polozenia samochodu
oskarzonej, jej wyjasnien, ale i zeznan niezainteresowanego wynikiem postepowania §wiadka C. K. inaczej ocenic
twierdzen o tym, ze autobus odjechal (S. W.), a oskarzona wjechala najpierw w zatoke autobusowa po swojej stornie,
a nastepnie uderzyla w pieszych (zezn. K. S.), czy tez, ze najpierw uderzyla w pieszych, a nastepnie wjechala w
zatoke autobusowa, z ktorej wyjechal ich autobus (zezn. M. C. (1)). Jak to pogodzi¢ z zeznaniami C. K., ktory udzielal
pomocy pokrzywdzonym nie sposéb rozstrzygna¢ inaczej niz wolg umniejszenia nagannos$ci swojego postepowania i
przedstawienia oskarzonej w jak najgorszym $wietle. Podobng wymowe maja zeznania pieszych szacujgcych predkos$é
samochodu oskarzonej, pomijajac, ze nie jest fizycznie mozliwa ocena predkosci obiektu zblizajacego sie prostopadle
do czlowieka i stwierdzenie takie wiadomosci specjalnych nie wymaga, to przyjmowanie takich deklaracji od pieszych,
a tez os6b nie bedacych kierowcami (K. S., M. C. (1)), zaskakuje, gdy kierowca zawodowy, a zatem osoba najbardziej
predystynowana, z najwiekszym do$wiadczeniem, czyli C. K. zeznal, Ze nie potrafi predkoéci oszacowaé. Mozna by
zrozumieé co najwyzej okreSlenie szybko, ktore i tak nie byloby pomocne, bo zawsze wobec predkoSci pieszego
samochdd poruszajacy sie po drodze publicznej jezdzie szybciej, niemniej to wlasnie powinien mie¢ na uwadze kazdy
pieszy, a tym samym wiedzie¢, Ze pojazd nie zatrzyma sie w miejscu, niezbedna jest okreslona droga zatrzymania, na
ktora sklada sie czas reakcji, czas zadzialania ukladéw w pojezdzie i czas hamowania, w przeciwienstwie do pojazdu
pieszy jest w stanie zatrzymac sie niemal w miejscu.

Oceniajac zeznania pieszych Sad meriti slusznie wytkngl K. S. nieprawdziwo$¢ zeznan w twierdzeniach o
podejmowaniu przez kierujaca manewréw obronnych juz na wysokosci zatoki autobusowej po jej stronie drogi, bo
odleglo$¢, w jakiej mialoby to miejsce (64 m od zdarzenia) wskazywala, ze oskarzona bez problemoéw zatrzymalaby
pojazd, co wiecej przecza temu zeznania C. K., co do ktoérego wiarygodno$ci nikt zastrzezen nie zglaszal, a bylyby one
oczywiscie falszywe.

Zwraca przy tym uwage, ze oczywiécie nieprawdziwe sa relacje jakoby do uderzenia pieszych (wszystkich) doszlo
na poboczu. Wyrazem nieprawidlowoSci zachowania pieszych na jezdni jest tez ich zachowanie po dostrzezeniu
pojazdu. M. C. (2) $wiatla samochodu dostrzegla bedac w polowie jezdni, co umozliwialo jej udzielenie pierwszenstwa
prawidlowo poruszajacej sie swoim pasem ruchu oskarzonej.

A. N. wrecz twierdzil, ze juz w chwili wkraczania na jezdnie widzial nadjezdzajacy pojazd i tez wspomnianego
pierwszenstwa nie udzielil.

O zachowaniu pieszych, ich nonszalancji na jezdni przekonuja zeznania K. S., ze tak wszyscy przechodzili przez jezdnie,
bo zadnego wypadku wcze$niej nie bylo, a nade wszystko relacje o zapalaniu papierosa i przekazywaniu zapalniczki
lub papierosa. Prawidlowo Sad ustalil, Ze piesi przechodzili blisko siebie, cho¢ nie jeden za drugim. Niewatpliwie
decyzje o wykroczeniu przeciwko przepisom ruchu drogowego podjeli wprost po wyjsciu z autobusu, przeciez C. K.
po wysadzeniu pasazerow nie zdolal jeszeze wyjechaé z zatoki, gdy doszlo do wypadku, zatem do zapalania papierosa
i rozmowy o przekazaniu zapalniczki doszlo juz na jezdni, a na pewno nie po zejéciu z niej, bo relacje w tym sa
akurat zgodne, bezposrednio poprzedzato to spostrzezenie M. C. (1) samochodu i zwrocenie sie do pozostalych, aby
przyspieszyli.

O tym, ze piesi schodzili z jezdni, a cze$¢ z nich potracona zostala jeszcze na drodze przekonuja obrazenia, jakich
doznali oraz uszkodzenia pojazdu oskarzonej. Na te okolicznosci zwracal uwage biegly i nalezy sie zgodzic, ze
uszkodzenie przedniej szyby pojazdu po stronie lewej, okolicy lusterka lewego i tegoz oraz lewego dolnego naroznika
prawego, pochodza z uderzenia pieszego, nie moga by¢ wynikiem uderzenia w skarpe rowu, bo pomijajac trudne



do wyobrazenia, by oskarzona jezdzila po obu brzegach na tak niewielkim odcinku, to na owych elementach brak
Sladow trawy i ziemi, co jest widoczne z drugiej strony. Z kolei odpowiada to obrazeniom M. C. (1), ktéra doznala
min. ztamania gornej galezi koSci lonowej prawej, zlamania galezi goSci kulszowej prawej oraz K. S., ktéry doznatl
min. wielofragmentowego, dwupoziomowego ztamania koéci piszczelowej prawej i zlamanie trzonu koéci strzaltkowej
prawej. W wypadku wersji uderzenia w pieszych pozostajacych na poboczu spodziewac sie mozna bylo obrazen strony
lewej, a takie miala M. C. (2), co akurat koreluje z relacjami o kolejno$ci przechodzenia przez jezdnie, réwniez w
zakresie odnoszacym sie do zapalania papierosa czy przekazywania papierosa lub zapalniczki, albo tez w tylnych
czesciach ciala.

Powracajac do warunkéw drogowych zwraca uwage, ze piesi mieli mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu oskarzonej z uwagi
na $wiatla mijania z odlegloéci umozliwiajacej im powstrzymanie sie od wkraczania bezposérednio przed nadjezdzajacy
pojazd, na co wskazal A. N, ktory juz wchodzac na jezdnie zauwazyt $wiatla samochodu. Z kolei mozliwosci kierujacej
byly ograniczone, a to warunkami nocnymi, oSwietleniem jezdni, ubiorem pokrzywdzonych oraz tym, ze wyszli zza
przeszkody, jaka byl autobus poza jego $wiatlami mijania. Owe $wiatla mijania biegly wskazal, jako dodatkowo
uniemozliwiajace dostrzezenie pieszych, nieprawidlowo przekraczajacych jezdnie, w odlegloéci wiekszej niz 12- 14 m,
co nalezy podkresli¢ nie chodzilo o oSlepienie, gdyz na to nie powolywala sie nawet oskarzona. Oczywistym jest dla
osoby doroslej, nie ograniczonej fizycznie i psychicznie w procesach postrzegania i rozwoju osobniczego, ze trudniej
jest dostrzec co$, co znajduje sie poza Zrodlem Swiatla, niz podobny przedmiot, gdy takiego Swiatla skierowanego na
obserwatora nie ma. Taka sama wiedze mieli tak piesi, jak i oskarzona.

Odnoszac sie do ustalen bieglego dotyczacych predkoéci, zauwazy¢ trzeba, ze koreluja one z utrwalonym miejscem
powypadkowego polozenia samochodu oskarzonej oraz wynikajacym z zeznan, szczegblnie C. K., miejscem
przechodzenia pieszych przez jezdnie i ich potracenia, co przy drodze zatrzymania 35 m, dla pojazdu poruszajgcego
sie z predkoscia 50 km/h, czynilo niemozliwym dla E. W. (1) unikniecie potracenia.

Dodatkowo nie mozna bylo oprze¢ sie na twierdzeniach, ze samocho6d oskarzonej zostal wyhamowany na betonowym
przepuscie. Jakkolwiek nie nazywac¢ owej rury betonowej i jej wzmocnienia, odwolywanie sie do tych twierdzen
jest naduzyciem nie znajdujacym potwierdzenia w dokumentacji zdjeciowej. Oczywiécie pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wielokrotnie postuguje sie fotografig wykonang pod takim kgtem, aby sw6j wniosek uprawdopodobnié.
Problem polega jednak na tym, ze na innej wprost nie ma §ladow na pojezdzie, ktore od takiego uderzenia pochodzilyby
(....), za$ na kolejnej (....) wykonanej z gory ewidentnie zobrazowano, ze pomiedzy przodem samochodu, a tymze
betonem jest ok. 40- 50 cm wolnej przestrzeni. W takiej perspektywie oraz zeznan pieszych nieprawdziwie opisujacych
zdarzenie, wszystkie argumenty pelnomocnika oskarzyciela positkowego musza by¢ traktowane, jako zmierzajace nie
do wyjadnienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, lecz osiagniecia wyniku korzystnego dla klienta, co nie zaskakuje,
jednak nie powinno mie¢ miejsca poprzez manipulowanie dowodami. Podobna sytuacja miala miejsce, gdy strona
probowala wykazywaé, jakoby §lady hamowania utrwalone na fotografii obrazujacej przejscie dla pieszych, ktérym ci
powinni przechodzi¢, pochodza z samochodu oskarzonej. W wypadku Prokuratora przeciwnie, cho¢ zainteresowany
popieraniem oskarzenia, ma wedle ustawy obowigzek kierowania sie zasada bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli.

Biegly z zakresu ruchu drogowego wykazat w sposéb przekonujacy, ze rodzaj obrazen ciala doznanych przez pieszych,
nie pozwala na wykorzystanie ich dla dokonania obliczen predkosci, to dotyczy tez rozmiaru uszkodzen w pojezdzie.
Z takim stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢, bo jakkolwiek dolegliwe, nie sa to obrazenia znaczne, ktdre potwierdzatyby
duza sile uderzenia bedaca wynikiem nadmiernej predkos$ci pojazdu oskarzone;j.

W pi$mie procesowym pelnomocnik oskarzyciela positkowego wydaje sie, ze staral sie zaprezentowaé¢ mozliwo§é
dokonania obliczen metoda rozwiniecia pieszego, ktéra odnosi sie do zaleznoéci opracowanych na podstawie badan.

Przy tym w niniejszej sprawie owa metoda zastosowania znalez¢ nie mogla, jej warunkami sa: znane miejsce uderzenia
glowy dorostego o okreSlonym wzro$cie pieszego w nadwozie pojazdu, typ nadwozia, typ ruchu pieszego, a przede
wszystkim to, aby uderzenie w pieszego nastapilo w okolicy Srodkowej czeSci przodu pojazdu. Ten ostatni warunek nie



zostal spelniony, co wiecej nie mozna by odtworzy¢, ktory z pieszych zostal uderzony jakim elementem, gdy z jednej
strony dwoje posiada obrazenia prawej strony, a co wiecej wszyscy twierdza, ze z jezdni zeszli.

W omawianych warunkach zarzuty skierowane przeciwko postanowieniu Sadu meriti o oddaleniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz nieprzeprowadzeniu takiego dowodu sa nieskuteczne. Z jednej
strony pelnomocnik, ale tez i oskarzyciel publiczny, nie wykazal rzeczowo na takie uchybienia bieglego, ktore
powodowalyby potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii innego, a to wykazujac brak wiadomo$ci specjalnych, bledno$é
rozumowania, wewnetrzna sprzeczno$¢, bo co do tego, ze opinia jest jasna trudno zglaszaé zastrzezenia, a co do
pelosci, biegly wykazal w przekonujacy sposéb na ograniczenia w opiniowaniu wynikajace z braku materialnych
§ladéw na to pozwalajacych, jak choéby §ladow hamowania. Tu warto zauwazy¢, ze brak takowych nie $wiadczy
przeciez o nie podejmowaniu hamowania przez oskarzona, ale o tym, ze nie doszlo do zablokowania kél, co w obecnym
stanie rozwoju motoryzacji, przy funkcjonowaniu ukladéw zapobiegajacych poslizgom i blokowaniu kél, jak chociazby
ABS, niejednokrotnie brak jest sladow hamowania, nawet po gwaltownym manewrze. Z drugiej strony oskarzyciel
publiczny sformulowal zarzut, wedle ktérego to Sad mialby po juz podjetej decyzji te zmieni¢, skoro zarzucit obraze
art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk, zapominajac, ze to jego obowiazkiem jest wykaza¢ wine oskarzonemu. Na pewno nie
jest wystarczajacym argument, zeby powolaé konkretnego bieglego wymienionego przez strone z imienia i nazwiska,
bo to moze rodzi¢ obawy, czy istotnie w sprawie zachowa bezstronno$¢.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest
wskazan pozwalajacych na ustalenie, ze oskarzona przekroczyla predkosé administracyjnie dozwolona. Co wiecej nie
sposOb uznaé, ze byla to predko$¢ nadmierna, a zatem, ze przekroczyla predko$¢ bezpieczna.

Przyjmuje sie, ze predko$¢ bezpieczna, to predko$é pozwalajaca kierujagcemu na prawidlowe wykonanie manewréw,
ktérych potrzebe w konkretnej sytuacji kierujagcy ma mozliwo$¢ i obowigzek przewidzie¢. Oznacza to predkosé
pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w odleglosci limitowanej zasiegiem widoczno$ei i
ewentualno$cia dajacych sie w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody (podobnie SN 27.06.2003 r., sygn. III KK
156/03, OSNwSK 2003/1/1399).

Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze bledne jest twierdzenie, iz predko$cig bezpieczng w warunkach
nocnych jest taka predko$é¢, ktora pozwala zatrzymac pojazd przed przeszkoda, ktérg mozna dostrzec w $§wiatlach
mijania, nawet jezeli kierujacy pojazdem, przestrzegajac przepiséw ruchu drogowego, nie miat obowiazku liczy¢ sie z
pojawieniem sie tej przeszkody (wyrok SN z 10.05.2005 1. sygn. III KK 270/04, OSNKW 2005/9/81).

Podzieli¢ nalezy réwniez stanowisko zasugerowane co prawda przez bieglego, ale znajdujace oparcie wprost w
ustawie prawo o ruchu drogowym, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nalozenie na kierujacych bezwzglednego
obowigzku przewidywania powszechnej obecnoSci nie o$wietlonych przeszkdéd na drodze zmieniloby zasade
ograniczonego zaufania w zasade braku zaufania, a obowigzek zachowania ostroznoSci rozciggaloby do granic
sparalizowania ruchu pojazdéw samochodowych w nocy (wyrok SN z 29.09.1993 r. sygn. III KRN 127/93, LEX nr
22087).

Dlatego Sad I instancji prawidlowo ocenil brak mozliwosci przypisania E. W. (2) sprawstwa i winy w zakresie
zarzucanego jej zachowania.

Doda¢ natomiast wypada, ze niniejsza sprawa ujawnila nieprawidlowo$é zachowania pieszych, wedle ustawy prawo
o ruchu drogowym pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowac szczegdlna ostroznoscé
oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzysta¢ z przejScia dla pieszych (art. 13 ust. 1). Przechodzenie przez jezdnie
poza przej$ciem dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglosé od przejScia przekracza 100 m (art. 13 ust. 2). Co
jednak najistotniejsze zabronione jest wchodzenia na jezdnie spoza pojazdu lub innej przeszkody ograniczajacej
widoczno$é drogi (art. 14 ust. 1 pkt b). Taki splot nieprawidlowych zachowan pieszych uniemozliwil kierujacej podjecie
skutecznych manewréw obronnych i doprowadzil do podjecia przez niag hamowania oraz zmusit do zjechania na
pobocze, a dalej do rowu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



