Sygnatura akt VI Ka 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy skazanego A. B. syna M. i K.,

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygnatura akt II K 111/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 1,

b) na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 07.06.2010r. laczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego A. B. prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu:

- z dnia 07.12.2010r., sygn. akt IT K 1128/10,
- z dnia 08.12.2010r., sygn. akt II K 1060/10,
- z dnia 12.05.2011r., sygn. akt VII K 2120/10,

- z dnia 16.05.2011r., sygn. akt IT K 1420/10,

i wymierza skazanemu A. B. kare taczna 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 2 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej powyzej,

d) umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22.05.2012r., sygn. akt IT K 1436/10;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdw postepowania odwolawczego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 797/15

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 czerwca 2015 roku sygn. akt IT K 111/15 apelacje wywiodt
obronca skazanego A. B.. Wskazane orzeczenie zaskarzyl w czeSci dotyczacej kary. Zarzucil razaca niewspdlmiernosc
kary wymierzonej skazanemu. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie A. B. kary w nizszym wymiarze.
Nadto zawart w apelacji wniosek o zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu za II instancje.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego okazala sie zasadna na tyle, ze podjeta w wyniku jej wniesienia kontrola odwolawcza
doprowadzila do stwierdzenia naruszenia przez Sad I instancji normy z art.4 § 1 kk, co skutkowa¢ musialo zmiang
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego.

W apelacji obronca skazanego nie zakwestionowal ustalonego przez Sad I instancji zbiegu realnego przestepstw
popehionych przez skazanego. Nie wniost takze zastrzezen odno$nie wylaczenia przez Sad meriti z tego zbiegu czynu,
za ktory A. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 kwietnia 2011 roku sygn. akt Il K 483/10
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Wystarczy
zatem wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze przestepstwa ze wszystkich szeSciu wyrokéow opisanych w
czedci wstepnej zaskarzonego orzeczenia pozostaja w zbiegu realnym, tj. wszystkie czyny zostaly popelnione zanim
zapadl pierwszy chronologicznie wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 grudnia 2010 roku o sygn. akt IT K
1128/10. Niemniej jednak Sad I instancji blednie przyjal, z naruszeniem art.4 § 1 kk, ze mozliwe jest polaczenie kar
bezwzglednych pozbawienia wolnoSci z wyrokdéw Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturach IT 1128/10, I K1060/10,
VII K 2120/10 i IT K 1420/10 z kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. II K 1436/10, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania o wydanie
wyroku lacznego w zakresie skazania ze sprawy II K 483/10, gdzie takze orzeczono kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Umarzajac postepowanie we wskazanym zakresie Sad I instancji prawidlowo wskazal, Ze przestepstwo ze sprawy
IT K 483/10 zostalo popelione 25 maja 2009 roku, a wiec przed wejSciem w zycie z dniem 8 czerwca 2010 roku
noweli do kodeksu karnego, ktéra wprowadzila § 1a do art.89 kk. Przyjmuje sie zgodnie w orzecznictwie, ze do
dnia wejscia w Zycie przepisu art. 89 § 1a kk norma prawna zawarta w art. 89 § 1 kk formulowala zakaz orzekania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary jednostkowe;j
pozbawienia wolnosci istniala takze podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono (tak m.in. SN w wyroku 2014-11-07 sygn. II KK 284/14, LEX nr 1539462). Jednoczeénie Sad Rejonowy
nie mial zadnych oporéw przed polaczeniem z karami bezwzglednymi pozbawienia wolno$ci kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie II K 1436/10 za czyn popeliony 6
wrzesnia 2010 roku i wymierzenie kary lacznej 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyszed! z zalozenia, ze w
tym wypadku obowigzywat juz art.89 § 1a kk, ktory pozwala na laczenie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania i bez zawieszenia, a nastepnie orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Tego
toku rozumowania Sad Okregowy nie podziela. Bledem Sadu Rejonowego bylo zastosowanie do oceny tego samego
zbiegu dwdch réznych rezimoéw prawnych, co jasno wyklucza art.4 § 1 kk, ktéry nakazuje stosowaé albo nowa
ustawe albo obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie ma mozliwosci stosowania tzw.



konglomeratu ustaw, co uczynil Sad meriti. Dodac trzeba, ze taka interpretacje na gruncie art.89 kk przyjal Sad
Najwyzszy. W przywolanym powyzej wyroku z dnia 77 listopada 2014 roku, IT KK 284/14 wskazal, ze ocena wzglednosci
ustaw w wyroku lgcznym - w myél art. 4 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1 kk i w zw. z art. 89 § 1a kk - musi by¢ ujmowana w
odniesieniu do kategorii zbiegu przestepstw, a wiec do wszystkich przestepstw, ktore objete poszczegdlnymi wyrokami
spelniaja warunki do orzeczenia kary lacznej po mysli art. 85 kk. Majac zatem do polaczenia dwie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdzie czyn z wyroku o sygn. II K 483/10 zostal popelniony przed
8 czerwca 2010 roku a ten z wyroku o sygn. IT K 1436/10 po tej dacie, z czterema karami pozbawienia wolnoéci, jest
oczywiste, ze wzgledniejsza dla skazanego jest ustawa obowiazujaca przed 8 czerwca 2010 roku, ktorej zastosowanie
skutkuje polaczeniem wylacznie bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci i pozostawieniem kar, ktore poki co nie sg
wykonywane z uwagi na warunkowe zawieszenie ich wykonania.

Z tych powodéw Sad Okregowy uchylil punkt 1 zaskarzonego wyroku i na podstawie art.91 § 2 kk i art.86 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku polgczyl kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec
skazanego wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturach II K 1128/10, II K 1060/10, VII K 2120/10 oraz II
K 1420/10 i wymierzyl mu kare laczng 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Najwyzsza z kar jednostkowych
orzeczonych tymi wyrokami to 1 rok pozbawienia wolnoéci, za$ suma tych kar to 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad odwolawczy wymierzyl zatem kare z zastosowaniem zasady asperacji wykluczajac, z tych samych
powodow co Sad I instancji absorpcje czy kumulacje, jako rozwiazania skrajne, mogace mieé¢ zastosowanie jedynie
w wyjatkowych sytuacjach. Za zastosowaniem zasady absorpcji obronca nie powolat zadnych argumentéw. Nie
wynikajg one réwniez z analizy przestanek podmiotowo-przedmiotowych przestepstw, dotychczasowej karalnoSci
skazanego, a takze z jego zachowania w trakcie odbywania kary. Warto zatem zwr6ci¢ uwage, ze skazany czynow
pozostajacych w zbiegu dopuscil sie w okresie od wrze$nia 2008 roku do pazdziernika 2010 roku. Nie ma zatem
pomiedzy nimi bliskiej wiezi czasowej. Dopuscit sie przestepstw przeciwko mieniu, ale trudno nagradza¢ go za to,
ze nie byly to zachowania pojedyncze, ale ciagi kradziezy oraz kradziezy z wlamaniem. Wielo$¢ czynéw jest dla
skazanego okoliczno$cia obcigzajaca. To samo dotyczy jego zachowania podczas pobytu w zakladzie karnym. Z opinii
o skazanym wynika, ze w trakcie realizacji indywidualnego programu terapeutycznego A. B. zdecydowal o opuszczeniu
zajet ze wzgledu na brak zainteresowania. Nadto motywowany do zdobycia nowych umiejetnosci z zakresu stolarstwa
badz krawiectwa reagowal lekcewazaco. Jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej zostalo okreslone jako
umiarkowane (k.117v.). W ocenie Sadu Okregowego kara laczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci powinna
osiagnac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoteczenstwa.

W swoim wyroku Sad odwolawczy dodatkowo ustalil, ze rozstrzygniecie z punktu 2 zaskarzonego wyroku o zaliczeniu
na poczet kary lacznej kar dotychczas odbytych przez A. B., jako prawidlowe, odnosi sie do kary lacznej orzeczonej w
wyniku rozpoznania apelacji. Nadto, z powoddéw o ktdrych byla juz mowa, umorzono postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu wydanym w sprawie o sygn. IT K 1436/10.

W pozostalym zakresie orzeczenie Sagdu Rejonowego zostalo utrzymane w mocy.

Na rzecz obroncy, na jego wniosek, zasadzono koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, za$ skazanego z uwagi na jego pobyt w zakladzie karnym, brak majatku, nie
wykonywanie pracy, zwolniono od ponoszenia wydatkow za II instancje.



