Sygnatura akt VI Ka 785/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r.

sprawy B. M. (1) ur. (...) w S.

syna R.1iB.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 157811 2 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 34/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze kwalifikuje przypisany oskarzonemu czyn jako przestepstwo
zart. 207 § 1kkiart. 157 § 1i 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk a podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu kary uzupelnia
o przepis art. 11 § 3 kk;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. T. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za IT instancje w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 785/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 34/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego B. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2011 roku do 30 sierpnia 2012 roku w G. znecal
sie fizycznie i psychicznie nad A. T. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie jej stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, ponizanie, popychanie, krytykowanie, szarpanie, a nadto w dniu 23 pazdziernika 2011 roku poprzez
szarpanie za ramiona, popychanie na meble i przewrdcenie na twarde podtoze spowodowatl u pokrzywdzonej uraz



obydwu ramion i prawego podudzia, co skutkowalo naruszeniem prawidlowych czynnoéci narzadu jej ciala na okres
nieprzekraczajacy siedmiu dni, za§ w dniu 26 stycznia 2012 roku poprzez dwukrotne uderzenie w klatke piersiowa
spowodowal u A. T. uraz obydwu piersi z krwiakiem §ré6dmiazszowym lewej piersi, co skutkowalo naruszeniem
prawidlowych czynnoéci narzadu jej ciala na okres przekraczajacy siedem dni oraz w dniu 30 sierpnia 2012 roku
poprzez popychanie, kilkukrotne kopanie, przewro6cenie na ziemie i bicie pie$ciami spowodowal u pokrzywdzonej uraz
glowy, uraz klatki piersiowej, lewego uda i lokcia, co skutkowalo naruszeniem prawidlowych czynnoéci narzadu jej
ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 207 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69 §11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1
k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, za§ w
oparciu o art. 71 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki dziennej
ustalajac na kwote 40 zlotych. Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.004,95
z}. oraz obciazyl go oplata w kwocie 380 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$c oskarzonego, zarzucik:

1) obraze przepisow postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 7 k.p.k., polegajaca na
dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez:

- uznanie za w pelni wiarygodne zeznan pokrzywdzonej, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego byly spdjne i logiczne i brak bylo podstaw do ich kwestionowania,
a ponadto ich wiarygodno$¢ zostala potwierdzona przez §wiadkéw R. M. oraz B. M. (2), i w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony znecat sie nad pokrzywdzong, podczas gdy oskarzony
nigdy nie wyzywal pokrzywdzonej, nie popychal jej, nie ponizal, ani tez nigdy nie uzyl wobec niej sily fizycznej;

- uznanie, ze oskarzony znecat sie nad pokrzywdzona réwniez w okresie od lutego do maja 2012 roku, to jest w trakcie
postepowania rozwodowego, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, ze w tym czasie strony
unikaly wzajemnego kontaktu, i zgodnie z treScia zlozonych przez pokrzywdzona zeznan oskarzony nie mial okazji,
aby sie nad nig znecaé, nie obrazal pokrzywdzonej ani jej nie wyzywal, a zatem nie jest mozliwe, aby w tym czasie
oskarzony popeit przestepstwo wskazane w art. 207 § 1 k.k. na szkode pokrzywdzonej;

2) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 207 § 1 k.k. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze oskarzony
popehil na szkode pokrzywdzonej przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. réwniez w okresie od uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego do dnia 30 sierpnia 2012 roku, podczas gdy we wskazanym okresie pokrzywdzona nie byla juz
osoba najblizsza dla oskarzonego, ani tez nie pozostawala w stosunku zaleznosSci od oskarzonego, a takze nie byta
0soba nieporadng, a zatem oskarzony po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego nie mogl popelié wskazanego
przestepstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego B. M. (1) i zarzucil obraze przepisu prawa materialnego,
a to przepisu art. 157 § 11 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. poprzez ich nieprzywolanie w kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu B. M. (1) w pkt 1 wyroku w sytuacji uznania, iz tenze oskarzony zrealizowal swoim
zachowaniem zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona tego wystepku w zbiegu z wystepkiem z art. 20781
k.k. i uznania przez Sad meriti, ze oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie jedynie przestepstwa z art. 20781 k.k.,
mimo ze dopiero kwalifikacja z art. 20781 k.k. i art. 15781 i 2 k.k. przy zast. art. 11 §2 k.k. oddaje w pelni zawartosci
kryminalna czynu popelnionego przez B. M. (1)



Podnoszac powyzszy zarzut na prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie kwalifikacji
prawnej przestepstwa, za ktore skazano B. M. (1) o przepis art. 157811 §2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna okazala sie jedynie apelacja prokuratora z przyczyn, ktére zostaly juz dostrzezone przez sad meriti w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Z kolei apelacje obroncy uznaé nalezalo za bezzasadna.

Na wstepie wskazaé wypada, ze nie sposob zgodzi¢ sie z teza apelujacego obroncy, ktéry uzasadniajac zarzut
naruszenia granic swobodnej oceny dowoddw podniosl, ze sad I instancji dokonal ustalen faktycznych wylacznie w
oparciu o zeznania pokrzywdzonej. Skarzacy nie chce dostrzec niezmiernie istotnego faktu, iz zeznania pokrzywdzonej
wsparte zostaly prywatnymi opiniami lekarskimi, zdjeciami, dokumentacja medyczna oraz opinia sagdowo-lekarska
w zakresie, w jakim dowody te wskazywaly na doznanie przez pokrzywdzong obrazen ciala, a w przypadku opinii
bieglego lekarza potwierdzily rowniez mechanizm doznania przez pokrzywdzona tych obrazen ciala w okolicznoéciach
wskazanych w jej zeznaniach. Zwazywszy na obiektywny charakter tych dowodéw stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
podkreslane przez obronce cechy wyja$nien oskarzonego tj. ich logiczno$é i spojno$¢ nie sa w stanie zdyskredytowac
warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonej. Takze potwierdzenie przez $wiadkow R. M. i B. M. (2) — relacji
oskarzonego zwazywszy na ich emocjonalne zaangazowanie w konflikt matzenski po stronie syna, prawidlowo zostalo
uznane przez sad I instancji za okoliczno$é¢, ktora nie podwaza wiarygodnosSci pokrzywdzonej, skoro $wiadkowie
ci nie byli $wiadkami bezpo$rednimi inkryminowanych zachowan oskarzonego a swoja wiedze w tym zakresie
opierali jedynie na relacji syna. Relacje wskazanych swiadkoéw w zakresie zdarzen, ktére byly przez nich postrzezone
bezposrednio, potwierdzaja jedynie tlo konfliktu malzenskiego i tresé¢ zarzutow, jakie pod adresem pokrzywdzonej
formulowal oskarzony.

Roéwniez uwypuklone przez obronce sprzecznos$ci w relacji pokrzywdzonej sprowadzajace sie do kwestii: czy w czasie
zdarzenia z 23 pazdziernika 2011 roku podniosla sie po spowodowanym przez oskarzonego upadku czy tez nie, zas§ w
czasie zdarzenia z 30 sierpnia 2012 roku czy byla uderzana przez oskarzonego w momencie, gdy lezala na podlodze
czy tez wezeSniej zdolala sie wstac i byla bita dopiero po popchnieciu jej przez oskarzonego na t6zko, uzna¢ nalezy
za wzglednie malo istotne i w pelni wytlumaczalne uplywem czasu pomiedzy zdarzeniami a chwilg skladania przez
pokrzywdzona zeznan.

Trudno uznac za argument przytoczenie przez obronce w uzasadnieniu apelacji stanowiska, jakie prezentowal w toku
procesu oskarzony przerzucajac odpowiedzialno$éc¢ za konflikt w malzenskie wyltacznie na pokrzywdzona i wskazujac
ja jako osobe, ktora wszczynala awantury i dopuszczala sie agresji stownej wobec oskarzonego. Wiarygodnos$ci
pokrzywdzonej nie podwaza réwniez relacja jej ojca $wiadka J. T., ktory potwierdzil, ze oskarzony nie uzywal
w stosunku do pokrzywdzonej wulgaryzmoéw, skoro i sama pokrzywdzona nie twierdzila, aby oskarzony tego
typu zachowania podejmowal w jego obecno$ci. Relacji pokrzywdzonej w zakresie inkryminowanych zachowan
oskarzonego nie podwaza rowniez to, iz takze jej zdarzaly sie wybuchy zloSci w stosunku do oskarzonego. Nie sposéb
nie zgodzic¢ sie z sadem I instancji, ze relacje rodzicow i ciotki oskarzonego oceniajacych pokrzywdzona jako osobe
emocjonalnie rozchwiang i niestabilna cechuje brak obiektywizmu z uwagi na emocjonalne zaangazowanie w konflikt
malzenski po stronie oskarzonego.

Prawidlowo$ci oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej nie podwaza rowniez fakt, iz funkcjonariusz Policji A. D.,
ktory brat udzial w interwencji w dniu 23 pazdziernika 2011 roku nie pamietal, aby pokrzywdzona miala obrazenia
na odkrytych czeéciach ciala, w szczeg6lnoSci zasinien lub zaczerwienia skory. Racje ma sad meriti, ktory wskazal na
ograniczone mozliwoéci pamieci $§wiadka co do szczeg6low interwencji podejmowanych wielokrotnie w podobnych
rodzajowo sprawach.

Twierdzenie skarzacego, ze to pokrzywdzona zaatakowala oskarzonego w dniu 30 sierpniu 2012 roku znajduje
dostateczne zaprzeczenie w zeznaniach pokrzywdzonej oraz wynikach obdukcji lekarskiej. Fakt, ze oskarzony
niezwlocznie po zdarzeniu poinformowal swojego ojca i wezwal policje, niczego w tej kwestii nie zmienia, skoro



rowniez pokrzywdzona minute p6Zniej niz oskarzony prosila o telefonicznie o interwencje Policji. Opieranie sie
na relacjach rodzicow oskarzonego co do przebiegu zdarzenia z 30 sierpnia 2012 roku z uwagi na ich ewidentne
zaangazowanie w konflikt trudno uznac za racjonalne. Takze stwierdzone po zdarzeniu u oskarzonego obrazenia ciala
w postaci stluczen oraz obrazen na glowie, twarzy i prawym udzie nie przesadzaja same w sobie o tym, kto w czasie
zdarzenia byl osoba atakujaca i mozna je w sposob racjonalny powiazac¢ z podjetymi przez pokrzywdzong dzialaniami
obronnymi.

Podnoszony przez autora apelacji fakt, ze rodzice pokrzywdzonej nigdy nie reagowali w zaden sposéb na agresywne
zachowania oskarzonego, nie podjeli zadnych prob majacych na celu zalagodzenie konfliktu catkowicie koresponduje
zzeznaniami pokrzywdzonej i opartymi na nich ustaleniami sadu I instancji, zktérych jasno wynika, ze pokrzywdzona,
jak dlugo bylo to mozliwe, starala sie ukry¢ przed swoimi rodzicami swoje problemy malzeniskie

Trudno zarzuci¢ sgdowi I instancji brak logiki czy tez sprzeczno$¢ oceny z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego
z tego powodu, ze jako jedna z przyczyn odmoéwienia wiary zeznaniom rodzicow oskarzonego wskazal istnienie
pokrewienstwa pomiedzy $wiadkami i oskarzonym. Istotnym w tej kwestii jest fakt, ze nie byla to jedyna przyczyna
odmowy wiary tym zeznaniom. Sad wskazal przeciez na kwestie zwigzane z brakiem logiki w zeznaniach B. M.
(2), a przede wszystkim na wyniki obdukcji lekarskich, ktére w sposdéb obiektywny przeczyly zeznaniom rodzicow
oskarzonego o spokojnej, niekonfliktowej naturze ich syna. Takze w przypadku zeznah rodzicow pokrzywdzonej sad
meriti jednoznacznie uzewnetrznil swoja ostrozno$¢ w ocenie tego dowodu z powodu emocjonalnego zaangazowania
swiadkéw po stronie pokrzywdzonej, nie mniej w relacji tych $wiadkéw dostrzec mozna cechy Swiadczace o woli
zachowania obiektywizmu, w szczegdlno$ci w momencie, w ktérym Swiadkowie nie zaprzeczali temu, ze po pierwszych
informacjach ze stronu corki na temat zachowania oskarzonego nie chcieli nawet jej uwierzy¢ domagajac sie
realnych dowod6w. Wytkniete w uzasadnieniu apelacji sprzecznos$ci w zeznaniach rodzicow pokrzywdzonej, dotyczace
wyzwisk, jakie mialy by¢é wypowiedziane przez oskarzonego w ich obecnosci, uznaé¢ nalezy za dotyczace kwestii
drugorzednych i co najwyzej efekt trudnoéci z rozréznieniem przez matke pokrzywdzonej faktow dostrzezonych przez
nia bezposrednio od faktéw, o ktorych dowiedziala sie od corki.

Calkowitym nieporozumieniem jest wskazywanie jako dowodu podwazajacego wiarygodno$¢ pokrzywdzonej tresci
opinii psychologicznej sporzadzonej w 2009 roku na potrzeby postepowania w przedmiocie przysposobienia. Skarzacy
powoluje sie na to, zZe z jej tresci wynika, iz oskarzony przyczynit sie do wewnetrznego wzmocnienia pokrzywdzonej,
co ma staé w sprzecznoéci ze stanowiskiem pokrzywdzonej prezentowanym w trakcie niniejszego postepowania. Juz
sam fakt, Ze opinia psychologiczna zostala sporzadzona przed adopcja dziecka przez oskarzonego i pokrzywdzona,
po ktoérej to adopcji z naturalnych przyczyn musialo dojé¢ do istotnych zmian w sposobie zycia obojga malzonkow,
sprawia, ze trudno uznac ja za miarodajna dla oceny zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
WiarygodnoSci pokrzywdzonej nie podwaza w zadnym razie okoliczno$é, iz w trakcie skladanych zeznanh w niniejszej
sprawie wskazywala na problemy malzeniskie i zeznala, ze decyzja o adopcji miala by¢ sposobem na uzdrowienie relacji
malzenskich. Nie wnikajac szczegélowo w delikatng nature probleméw malzenskich oskarzonego i pokrzywdzonej,
wystarczy wskazaé, ze problemy te wcale nie musialy by¢ zwiazane z takim zachowaniem oskarzonego, ktore stalo sie
przedmiotem niniejszego procesu.

Kwestig drugorzedna dla rozstrzygniecia sprawy karnej jest to, ktéra ze stron byla odpowiedzialna za rozpad
malzenstwa, skoro nawet naganne zachowania jednego malzonka nie sg wstanie uwolnié¢ drugiego z partneréw od
odpowiedzialnoéci za wyzwiska i stosowanie przemocy fizycznej. Z tej perspektywy za malo istotne uznac nalezy
kwestie zwigzane z oceng takich zachowan pokrzywdzonej jak opuszczanie mieszkania na dluzszy czas i pozostawianie
dziecka pod opieka oskarzonego i dziadkow

Za catkowicie dowolng i nieopartg na zadnych dowodach poza imputacjami zawartymi w wystapieniach oskarzonego
uznaé nalezy teze skarzacego jakoby pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, poniewaz
chciala sie pozby¢ oskarzonego z mieszkania i to nawet przy niewykazany niczym domniemaniu, ze miala juz partnera,
z ktérym chciala ulozy¢ sobie zycie. Powolujac sie na okolicznos$é, ze pokrzywdzona zlozyla wniosek o $ciganie w
czasie, gdy wszczela sprawe o rozstrzygniecie wladzy rodzicielskiej nad corka, jako okoliczno$é, ktéra ma podwazy¢



wiarygodno$¢ stanowiska prezentowanego przez pokrzywdzona, skarzacy zapomina o tym, ze mimo wcze$niejszych
aktdbw przemocy ze strony oskarzonego pokrzywdzona nie zlozyla zawiadomienia o przestepstwie przed ani
bezposérednio po wniesieniu pozwu rozwodowego. Ta druga okoliczno$¢ wzglednie jednoznacznie $§wiadczy o tym,
ze pokrzywdzona nie traktowala postepowania karnego przeciwko bylemu mezowi jako §rodka podporzadkowanego
uzyskaniem korzystnych orzeczen w innych procesach z udzialem oskarzonego. Tak naprawde niczego istotnego dla
oceny wiarygodno$ci dowoddw nie wnosi wysuwanie pod adresem ofiary przestepstwa znecania zarzutow dotyczacych
checi wykorzystania wynikow postepowania karnego w procesie o rozwod czy tez o uregulowanie kontaktéw z dzieé¢mi.
Sprowadzajac te kwestie do absurdu nalezaloby uznaé, ze w procesie o znecanie sie nad czlonkiem rodziny wiarygodny
jest tylko taki pokrzywdzony, ktory nie korzysta na drodze sadowej z ochrony swoich praw, tkwigc ze sprawca
przestepstwa w zwiazku malzenhskim i akceptujac wszystkiego jego wymagania dotyczace kontaktow z dzieckiem. Nie
uwierzy¢ w trudnosci skarzacego w zrozumieniu powoddw, dla ktorych pokrzywdzona nie zlozyla wniosku o $ciganie
wezesniej i dlaczego nie domagala sie orzeczenia rozwodu z winy oskarzonego. Oczywiste jest przeciez to, ze wskazane
zaniechania pokrzywdzonej obliczone byly na szybkie i zapobiegajace eskalacji konfliktu rozstanie sie z oskarzonym.

Oczywistym jest, ze wnioski opinii sgdowo - psychologicznej odnoszace sie do prawidlowoéci postrzegania,
zapamietywania i relacjonowania zdarzen przez pokrzywdzong w zaden sposéb nie przesadzaja o wiarygodno$ci
zeznan, pokrzywdzonej. Tre$¢ opinii przesadza jednak o tym, ze brak podstaw dla kwestionowania wiarygodnosci
pokrzywdzonej z uwagi na mankamenty zdolno$ci do postrzegania, zapamietywania i relacjonowania zdarzen.

Okolicznosci, iz oskarzony w okresie od lutego do maja 2012 roku nie dopuécil sie zachowan, ktére wyczerpac
moglyby znamiona znecania nie ma wplyw na prawidlowe ustalenie przez sad pelnego okresu czasu, w jakim doszlo

do popeienia przestepstwa. Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly
wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie, w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce

w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
wylgczania ze wskazanego w opisie przestepstwa wzglednie niedlugich okreséw czasu, w ktorych to sprawca nie
dopuszcza sie zachowan skladajacych sie w sumie na czyn zabroniony z art. 207 § 1 k.k.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze nie mozna réwniez skazaé¢ oskarzonego za przestepstwo opisane w art. 207 § 1
kodeksu karnego obejmujace okres od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do dnia 30 sierpnia 2012 roku, z
uwagi na to, ze przestepstwo znecania sie mozna popelnic¢ na szkode osoby najblizszej lub innej osoby pozostajacej
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoéci od sprawcy albo na szkode osoby maloletniej lub nieporadnej
ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny. Cho¢ w istocie po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego
pokrzywdzona nie byla juz zong oskarzonego i nie mozna zaliczy¢ jej do kregu os6b najblizszych wskazanych w art. 115
§ 1 kodeksu karnego, to jednak wbrew twierdzeniom autora apelacji pokrzywdzona pozostawata w stosunku zalezno$ci
od oskarzonego. Oprocz osob najblizszych przepis art. 207 k.k. chroni przed znecaniem sie inne osoby pozostajace w
stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy. Stosunek zaleznoéci to taka relacja miedzy okreSlonymi
osobami, w ktdrej jedna ze stron jest SciSle zwiazana z druga, ktora ze wzgledéow formalnych lub faktycznych ma
mozliwo$¢é wywierania wplywu na los i sytuacje zyciowa danej osoby (Por. R. Drozd, Przestepstwo znecania sie jako
problem nauk penalnych, PPiA 2009, Nr 81, s. 181.) Z tych tez wzgledéw juz sam fakt wspdlnego zamieszkiwania
oskarzonego i pokrzywdzonej kreowat pomiedzy nimi stosunek zalezno$ci ze wzgledéw faktycznych.

Zwyzej wskazanych wzgledow zarzuty sformulowane w apelacji obroncy uznac nalezato za bezzasadne, za$ poczynione
w zgodzie z przepisami procesowymi ustalenia faktyczne sagdu I instancji za prawidtowe.

Jak wyzej wskazano zasadna byla apelacja prokuratora. Nie budzi jakichkolwiek kontrowersji w orzecznictwie
sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego poglad, iz zastosowanie przewidzianej w art. 11 § 2 k.k. instytucji
kumulatywnego zbieg przepisow ustawy, w zakresie dotyczacym zbiegu art. 207 § 1 k.k. z innymi przepisami jest
uzasadnione w tych przypadkach, w ktérych znecanie sie wywolalo skutek wykraczajacy poza ramy pojecia znecania
sie i wyczerpujacy znamiona innego przestepstwa (np. naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia. (por.
uchwata. SN z9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86) W zwiazku z tym za prawidlowa uznaé nalezalo
kwalifikacje przestepstwa przyjeta w akcie oskarzenia, tj. jako przestepstwa z art. 20781 k.k. i art. 157811 2 k.k. przy



zast. art. 11 §2 k.k. Z tego tez powodu nalezalo uzupeli¢ kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu zgodnie z
wnioskiem prokuratora o przepisy art. 157 § 11 2 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. Rownoczeénie jednak uzupelieniu musiala
ulec podstawa prawa wymierzonej oskarzonemu kary o przepis art. 11 § 3 k.k. zgodnie z ktérym w wypadku okre§lonym
w art. 11 § 2 k.k. sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. Co prawda najwyzszy
wymiar kary w przypadku przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. jest taki sam, skoro wynosi 5 lat pozbawienia
wolnoSci, lecz w takiej sytuacji orzeczenie o karze winno opierac sie na przepisie, ktory lepiej charakteryzuje czyn
przypisany oskarzonemu (por.: Wasek, Kodeks karny, s. 172; wyr. SA w Lodzi z 26.7.2000 r., II AKA 109/00, Prok. i
Pr. - wkl. 2001, Nr 5, poz. 19) a przepisem tym niewatpliwie jest art. 207 § 1 k.k.

Jakichkolwiek zastrzezen nie mégt budzié¢ rozmiar i rodzaj orzeczonych wobec oskarzonego kar i zastosowanie $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Wysoko$¢ kary prawidlowo
odzwierciedla stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, jak rowniez
zapewnia z duzym stopniem prawdopodobienstwa skuteczne oddzialywanie zapobiegawcze na osobe oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze wywodu Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie a w pozostalej
czeSci utrzymal go w mocy, skoro nie stwierdzono w sprawie takze uchybien niewskazanych w §rodkach odwoltawczych
a podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie przed sadem
odwolawczym obcigzono oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie: wydatki oskarzycielki positkowej na ustanowienie
pelnomocnika w wysoko$ci 420 zlotych, wydatki zwigzane z doreczeniem pism i wezwan w ryczaltowej wysokosci 20
zlotych oraz oplata za drugg instancje w wysokoSci takiej samej jak za postepowanie przed sadem I instancji, tj. oplata
zalezna od wysoko$ci i rodzaju orzeczonych kar: 180 zlotych z kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacg roku i
200 zlotych stanowigcych 10% orzeczonej grzywny.



