Sygnatura akt VI Ka 780/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

sprawy P. C. ur. (...) w miejscowosci W.

syna A.iP.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2015 r. sygnatura akt IX K 1185/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 390 zl (trzysta dziewiecédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 780/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. akt IX K 1185/14 apelacje wywiddl
obronca oskarzonego P. C..

W czesci wstepnej apelacji wskazal, ze orzeczenie zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego w zakresie dotyczacym kary.
Wyrokowi zarzucit :

- blad w ustaleniach majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu przez Sad orzekajacy, ze
nie zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania, podczas gdy zostaly spelnione wszelkie warunki
przewidziane w art.66 kk pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania;



- razgcq niewspolmiernoéc orzeczonej wzgledem oskarzonego P. C. kary pozbawienia wolnoéci, a takze grzywny, w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przestepstwa jakiego sie dopuscil oraz w relacji do celow jakie kara
powinna spelniaé w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania,
ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny w nizszej wysokoSci anizeli orzeczona w
zaskarzonym wyroku. Nadto wniost o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego
z uwagi na trudng sytuacje materialng.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Rejonowy po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego i wyjasnieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie w sposéb zastugujacy na pelng akceptacje
ocenil stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoSci przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, by w koncu
uksztaltowa¢ wymiar kary, ktéremu nie mozna zasadnie zarzuci¢ razgcej surowosci. Wprawdzie z czeSci wstepnej
apelacji wynika, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w zakresie kary, ale zarzut braku warunkowego
umorzenia postepowania opiera si¢ m.in. na odmiennej ocenie stopnia zawinienia oskarzonego, a nadto w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego obronica powoluje sie na nieistnienie po stronie oskarzonego zamiaru postrzelenia
kota.

Zgodzic sie trzeba z Sadem I instancji, kt6ry ustalil, ze P. C. w dniu 23 maja 2014 roku strzelat do kota, a nie jedynie ,w
kierunku kota”. Trafny jest argument Sadu meriti, Ze skoro oskarzony strzelal dwa razy i oba strzaly byly celne (patrz
zdjecia rtg k.5-6), a w wyniku dwdch ran postrzalowych kota u$piono, to nie mozna da¢ wiare wyjasnieniom P. C., iz
strzelal jedynie ,w kierunku kota”, by odgoni¢ zwierze. Ma tez racje Sad Rejonowy, ze oskarzony zamiast siegaé po
wiatrowke powinien przegonic kota w inny sposob, skoro obawial sie o swoje golebie. Istotne dla oceny zachowania
oskarzonego jest rowniez jego twierdzenie, ze nie zwracal uwagi wlascicielce zwierzecia (k.53), co E. S. potwierdzita
(k.53v.). Dodac jeszcze trzeba, ze jesli oskarzony obawial sie o swoje golebie i mial Swiadomosé, ze raz przegoniony kot
moze znowu sie pojawié, powinien zabezpieczy¢ swoje ptaki, a nie decydowac sie na brutalna eliminacje kota. Majac
na uwadze ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie mozna przyznaé racji apelujagcemu, ze w dniu zdarzenia doszlo
wylacznie do nieszczes$liwego wypadku. Nie wytrzymuje tez krytyki twierdzenie o nieumy$lnym dzialaniu P. C..

W $wietle definicji ustawowej zawartej w art.6 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci i to, Ze zachowanie oskarzonego stanowilo forme znecania sie nad zwierzeciem.
Wskazac trzeba, ze przedmiotowa ustawa pod pojeciem znecania sie rozumie réwniez dzialania jednorazowe, do
ktorych nalezy m.in., jak w niniejszej sprawie, umys$lne zranienie lub okaleczenie zwierzecia. Fakt hodowania przez
oskarzonego od lat golebi wcale nie uwrazliwit go na inne zwierzeta. Zreszta z materialu zebranego w sprawie wynika,
ze juz wezeéniej oskarzony strzelal do psa sasiada K. (k.53, k.11v. i k.53v.). Nie jest zatem sylwetka oskarzonego tak
krysztalowa jak chce tego obronca. Nie to jednak jest zasadniczym argumentem przeciwko warunkowemu umorzeniu
postepowania karnego. Z przytoczonych rozwazan wynika jasno, ze ani wina oskarzonego, ani spoleczna szkodliwoéc
popelionego czynu nie sa nieznaczne, a taki warunek, by skorzysta¢ z warunkowego umorzenia postepowania
przewiduje art.66 § 1 kk. Oskarzony dzialal umys$lnie, a skoro zdolal siegna¢ po wiatrowke i oddaé¢ dwa celne strzaly,
to trudno przyjaé po jego stronie istnienie zamiaru naglego. Bylo to dzialanie w pelni §wiadome i przemyslane. Takze
spoleczna szkodliwo$¢ takiego czynu nie moze by¢ uznana za nieznaczna. Ustawa o ochronie zwierzat obowiazuje w
polskim systemie prawnym od osiemnastu lat. Jej pierwszy artykul stanowi, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Natomiast
zachowanie oskarzonego jest jasnym pogwalceniem tej zasady i ewidentnym sygnalem nagannego lekcewazenia
porzadku prawnego. W wyniku dzialania oskarzonego kot zostal uépiony. Przed tym weterynarz stwierdzil u niego
zapalenie uogoblnione galki ocznej, obrzek, wypadniecie galki ocznej i napady padaczkowe, a po uépieniu dwa Sruty —
jeden w okolicy szyi, drugi na dnie oczodotu (k.50). Stad spoleczna szkodliwoéé czynu oskarzonego jest duza.



Stopien winy i spoleczna szkodliwo$é czynu musza znalezé nalezyte odzwierciedlenie w wymiarze kary. Tak samo
jak cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W przekonaniu Sadu odwolawczego kara orzeczona
przez Sad I instancji spelnia wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art.53 i nast. kodeksu karnego. Okolicznoéci
podjecia przez oskarzonego okre$lonego przestepczego dzialania w zaden spos6b go nie usprawiedliwiaja. Kara 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, grzywna 70 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda, a takze obowiazek naprawienia szkody i przepadek wiatréwki, wobec popelienia
przez oskarzonego powaznego przestepstwa i braku okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie zachowanie, nie jest karg
razaco surowa. Moze stanowi¢ dla oskarzonego do tej pory niekaranego i posiadajacego rente w kwocie 1026 zlotych
dolegliwo$c¢ surowa, ale nie surowa w stopniu razacym, a tylko w tym ostatnim przypadku bytaby mozliwa ingerencja
sadu odwolawczego w kierunku jej zlagodzenia. Tylko taka kara uswiadomi naganno$é zachowania oskarzonemu,
ktory, co wynika z jego wyjasnien zlozonych na rozprawie, nie poczuwa sie do winy i nie rozumie, zZe Zle zrobil. Z cala
pewnoscia przedstawienie zachowania oskarzonego oraz wymierzonej za ten czyn kary nie wywola ,mimowolnego
wspolczucia spoleczenistwa dla przestepcy”. Orzeczona kara jest rowniez czytelnym sygnalem dla spolteczenstwa, ze
nie poplaca znecanie sie nad zwierzetami, a bardziej ogdlnie, ze zwierzeta podlegaja ochronie prawne;j. Ilo§é stawek
dziennych grzywny jest adekwatna do popelnionego przestepstwa, zas wysokoé¢ jednej stawki uwzglednia stosunki
majatkowe oskarzonego, ktory ma staly dochdd, a jego sytuacja nie moze by¢ tak zla, jak przedstawia apelujacy,
gdy uwzglednié, ze oskarzonego od poczatku postepowania sadowego reprezentuje obronca z wyboru. Prognoza,
ze oskarzony w przysztoéci nie popelni przestepstwa ma swdj wyraz w warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Samoistna kara grzywny bylaby kara nieprzystajaca do popelnionego przestepstwa, a przez to rozstrzygnieciem
niesprawiedliwym. Nie spelilaby celow stawianych przed kara. To samo dotyczy kary ograniczenia wolno$ci, ktéra
dodatkowo w pewnych formach, z uwagi na wiek oskarzonego i jego chorobe, nie mogtaby by¢ w ogole wykonywana.
Dlatego nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad I instancji reguly z art.58 § 1 kk (réwniez w brzmieniu obecnie
obowiazujacym). Orzeczenie wobec oskarzonego samoistnej grzywny mogloby zostaé potraktowane przez niego orazw
odbiorze spolecznym, jako rozstrzygniecie poblazajace, a takze upewnit oskarzonego w przekonaniu, ze nic wielkiego
sie nie stalo. Z calg pewno$cia samo postawienie P. C. w stan oskarzenia nie bylo wystarczajaca ,,swego rodzaju karg”.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obroncy jest obciazenie oskarzonego oplata i wydatkami za postepowanie odwolawcze (art.636 § 1 kpk).



