Sygnatura akt VI Ka 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. B. s. G. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 15881 kk

D.B.s.G.iM.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 15881 kk

D.H.s.S.iJ.,

ur. (...)wkK.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1631/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 765/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 pazdziernika 2015r.



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, w sprawie o sygn. akt IX K 1631/13, Sad Rejonowy w Gliwicach
uniewinnil oskarzonych R. B., D. B. i D. H. od tego, ze w dniu 3 wrzeénia 2011 roku w K., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, poprzez zadawanie uderzen rekami i nogami po calym ciele D. D. (1), narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub ciezkiego uszkodzenia ciala, przy czym w wyniku
pobicia pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ktére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadow ciata i rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na okres nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
D. H. zarzucanego mu czynu mial sie dopusci¢ w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. od popekienia czynu z art.
158 § 1 kk, a w stosunku do D. H. — przy zast. art. 64 § 1 kk.

Rozstrzygniecie w calosci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych zaskarzyl Prokurator Rejonowy, zarzucajac
wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania z art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, polegajaca na niewyjasnieniu przez Sad
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a to niedopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadkéw funkcjonariuszy
KP w K. M. K.iA. B. oraz funkcjonariusza SM (...), ktorzy peknili stluzbe w patrolu zmotoryzowanym i interweniowali
w dniu 3 wrze$nia 2011r. na miejscu zdarzenia przy ul. (...) i niedopuszczenie dowodu ze sporzadzonych przez nich
notatnikéw oraz dowodu z notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji B. D., przy czym obraza ta mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia w ten sposob, ze zostaly poczynione bledne ustalenia faktyczne prowadzace do uniewinnienia
oskarzonych;

2. obraze przepisdw postepowania z art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 366 kpk, art. 399 § 1 kpk, art. 410 kpki art. 424 § 1 kpk
polegajaca na naruszeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolng ocene wyja$nien oskarzonych
i minimalizowanie sprzeczno$ci ich wyjasnien z zeznaniami bezstronnego Swiadka B. W. (1), w tym nieuwzglednieniu
dowodow przemawiajacych na ich niekorzysé przy jednoczesnym zanegowaniu prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego
D. D. (1) oraz nieuwzglednienie wskazanh wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji oparciu sie przez Sad
na niepelnym materiale dowodowym, przy czym ta obraza mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonych;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na bledne;j
ocenie zgromadzonego zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez w postepowaniu jurysdykecyjnym
materiatu dowodowego, co skutkowalo niezasadnym przyjeciem przez Sad, iz oskarzeni nie dopuscili sie zarzucanego
im przestepstwa z art. 158 § 1 kk, w szczegolnoS$ci na bezkrytycznym przyznaniu wiary wyjasnieniom oskarzonych, cow
konsekwencji doprowadzilo do ich uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym
iuzasadnionym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wszystkich oskarzonych do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Analiza treéci Srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz zarzuca temu Sadowi brak dokonania nalezytej oceny zgromadzonych
dowodow, w tym zwlaszcza odnoénie winy i sprawstwa wszystkich trzech oskarzonych. Trafnie podnosi wiec, ze Sad
ten nie uwzglednil wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie przeprowadzit tez okreslonych
dowodow z urzedu, czego konsekwencja bylo wyprowadzenie ocen i wnioskéw nieodpowiadajacych prawidtowosci
logicznego rozumowania.



Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad pierwszej instancji zaniechal oceny caloksztaltu materialu dowodowego jaki
zostal zgromadzony w sprawie, opierajac sie z jednej strony na wyjasnieniach oskarzonych nie przyznajacych sie do
winy, a z drugiej jedynie cze$ciowo na relacji pokrzywdzonego, a to tylko w tej czesci, w ktdrej zeznaje on, iz zostal
pobity przez trzech mezczyzn. Odmawiajac wiary D. D. (1) co do tego, ze sprawcami jego pobicia mieli by¢ znani
mu z widzenia trzej sprawcy, poczatkowo opisywani przez niego jako bracia B. ( (...) i (...)) oraz D. ( (...)), wszyscy
mieszkajacy w okolicy ulicy (...). K., potem juz wskazywani bez cienia watpliwosci jako mlodszy i starszy bracia D. i
R. B. oraz D. H. (wraz z przytoczeniem ich pseudoniméw), Sad I instancji poddaje pod rozwage szereg okolicznosci
wzbudzajacych watpliwosci co do tego, czy pokrzywdzony w inkryminowanym czasie byl w stanie spostrzec i rozpoznac
swoich oprawcoéw. Wskazuje wiec po pierwsze na slabo o$wietlone w porze wieczornej miejsce zdarzenia, w zaden
spos6b nie odnoszac sie w tej mierze jednak do zeznan pokrzywdzonego oraz przedlozonych przez niego fotografii
obrazujacych lawke na ktorej siedzial on tuz przed atakiem oraz wlaczona latarnie, usytuowang tuz przy niej, a
o$wietlajaca feralne miejsce vis a vis wejécia do budynku nr (...). Dalej podkresla zadawanie cioséw D. D. (1) najpierw
od tylu, gdy siedzial na lawce, a p6zniej juz lezacemu na ziemi, w czasie gdy staral sie on zaslania¢ przez razami
kryjac twarz i glowe. Nie zauwaza jednak Sad orzekajacy tych twierdzen ofiary, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz
spadajac z tawki w nastepstwie uderzenia czy tez kopniecia w plecy, mial on sie obroci¢ na plecy widzac wtedy i
rozpoznajac oskarzonych. W konicu trudno w caloSci podwazac jego relacje na tej podstawie, ze byl on w stanie upojenia
alkoholowego ograniczajacego tak znacznie jego percepcje, iz trudno da¢ mu wiare co do rozpoznania bez zadnych
watpliwo$ci sprawcdw pobicia. O ile za wysoce watpliwe i nieprawdopodobne moga by¢ uznane zeznania D. D. co do
ilodci spozytego przez niego feralnego wieczoru alkoholu, o tyle trudno uznac jego calg relacje odnoénie sprawcow
pobicia za niewiarygodna i nierzeczowa, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu znania sie mezczyzn z widzenia i braku
jakiegokolwiek miedzy nimi konfliktu, zatargu czy urazy, o tym bowiem nikt nie wspomina. Zatem jaki mialby by¢
powdd nieshusznego pomawiania wszystkich oskarzonych, wskazywania ich niestusznie jako sprawcow pobicia, tego
nie wiadomo, a Sad I instancji nie tylko, ze tego nie ustala, ale w ogdle tego nie rozwaza i nad tym sie nie pochyla.
Nie sposob takze positkujac sie jedynie relacja policjanta B. W. (2) uznaé za Sadem Rejonowym, iz skoro kontakt z
pokrzywdzonym byl ,Srednio rzeczowy”, to mial on w chwili zajécia ograniczona percepcje; wszak wlaénie z zeznan
tego Swiadka wynika, ze choé¢ byl pokrzywdzony pod wyraznym wplywem alkoholu to nie byt w stanie upojenia,
byt bardziej roztrzesiony niz pijany, kontakt werbalny byl z nim jednak zachowany, a on sam tuz po przyjezdzie
funkcjonariuszy twierdzil, ze zna wszystkich trzech mlodych sprawcéw z widzenia, podawat tez ich przezwiska. Fakt,
ze nie byl w stanie poda¢ wowczas dokladnych okoliczno$ci zdarzenia nie moze dziwi¢ w obliczu dynamicznego i
zaskakujacego dla niego przebiegu tego zdarzenia, zadanych mu cioséw i ran, na skutek ktorych zostal przewieziony
do szpitala z rozpoznaniem stluczenia glowy ze wstrza$nieniem mozgu. Jest prawda, ze D. D. (1) — jak ustala Sad
meriti — byl oszolomiony w wyniku zadawanych mu uderzen w glowe, sam o tym méwi - jednak nie w kontekscie
calego przebiegu zdarzenia i udzialu w nim okre$lonych sprawcow, a zadanego mu pytania o to, czy co$ oni do
niego mowili w czasie pobicia. Wbrew takze ustaleniom Sadu orzekajacego potrafil on podac juz 6 dni po zajsciu,
w pierwszej swej zaprotokolowanej relacji, rysopisy sprawcow, okreslajac ich wiek, wzrost, budowe ciala (sylwetke),
kolor wlosow lub ich dtugos$é, przypisujac tak wskazane cechy do konkretnego pseudonimu danej osoby, stad trudno
uznac te relacje jedynie za malo rzeczowe i ogélnikowe. W koncu i ta okoliczno$¢ dotyczaca noszenia przez D. D. (1)
okularéw, ktore na skutek uderzen mial on utraci¢ (leze¢ mialy one gdzie$ pod zZywoplotem, jak wynika z relacji B.
W.) nie zostala w ogdle wyjasniona, z niej za§ wywodzi Sad merytoryczny watpliwos$é co do zdolnoS$ci rozpoznania
przez pokrzywdzonego napastnikow. Czy w ogole ma wade wzroku, a jesli tak to jaka, pokrzywdzony, tego nie zdotano
ustalié, a niewatpliwie moglo to przyczynié sie do poczynienia prawidlowych ustalen. Trudno takze obarczac¢ samego
pokrzywdzonego brakiem wskazania przez niego danych personalnych znanej mu z widzenia dziewczyny, ktora tuz
po zdarzeniu miala wyj$c¢ z pobliskiego budynku dzwonigc na Policje, skoro o te okoliczno$é nikt go nie wypytywal tuz
po zajSciu, ani tez — bo i w jakim trybie — nie zobowiazywal do czynienia takowych ustalen.

Wszystkie powyzej podnoszone okoliczno$ci, nie wyjasénione w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, bedzie mial Sad Rejonowy na wzgledzie przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Ma racje takze w calosci skarzacy gdy podnosi brak inicjatywy dowodowej Sadu w obliczu
ujawnionych watpliwoSci co do zdolno$ci percepcyjnych pokrzywdzonego w czasie pobicia. Wszak juz z treSci notatki



urzedowej (k. 1) wynika ogo6lnikowo tresc relacji pobitej osoby, jaka zostala przedstawiona patrolowi Policji. Co prawda
notatka taka nie stanowi dowodu w sprawie, to jednak zawiera informacje o dowodzie. Wskazane zatem byloby
przy ponownym rozpoznaniu sprawy poszerzenie materialu dowodowego o zapisy zawarte w notatnikach stuzbowych
funkcjonariuszy KP w K. B. W. (2), B. D., M. K., A. B. i straznika miejskiego D. S., przeprowadzenie dowodu z zapiséw
w tych dokumentach oraz przestuchanie w/w os6b w charakterze Swiadkow na okoliczno$¢ ustalenia zachowania sie
pokrzywdzonego, jego relacji z przebiegu zdarzenia, opisu sprawcow pobicia i samego sposobu przekazu, a tym samym
stanu nietrzezwosci, ktory mialby wplywac na rzetelnosé jego przekazu.

Poniewaz przeprowadzona przez Sad I ocena dowodéw nie uwzglednia wszystkich wskazanych przez apelujacego i
przywolanych powyzej aspektow sprawy, Sad odwolawczy uznal ja za niepelna, a przez to bledng oraz skutkujaca
konieczno$cig uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
zweryfikowania prawidtowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Dopiero tak zgromadzony material
dowodowy Sad Rejonowy, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, podda pelnej
i wyczerpujacej analizie w zestawieniu z relacjami oskarzonych i samego pokrzywdzonego, a nastepnie oceni
swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, po
czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktére zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wyniki analizy materialu dowodowego powinny znalez¢ odzwierciedlenie,
gdy zajdzie taka konieczno$¢, w pisemnych motywach wyroku zgodnie z trescia art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy, nie przesadzajac w niczym koncowego rozstrzygniecia, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



