Sygnatura akt VI Ka 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
sprawy R. R. syna R. 1 S.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 maja 2015 r. sygnatura akt VII K 188/15
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w
okresie od stycznia 2013 roku do 3 listopada 2014 roku, a orzeczona kare obniza do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 758/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Apelacja oskarzonego R. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 maja 2015 roku (sygn. akt VII K 188/15),
ktorym sad ten uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., okazala
sie jedynie cze$ciowo trafna skutkujac zmiang zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego. Brak bylo jednak
podstaw do jej uwzglednienia poprzez postulowane we wnioskach apelacji uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa, badz tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.



W realiach niniejszej sprawy niekwestionowanym i nie budzacym watpliwoSci pozostawat fakt, iz oskarzony R.
R. wlasciwie od urodzenia jego corki — pokrzywdzonej M. R., ciezko chorej, nie interesowal sie jej losami. Nie
spotykal sie z nig, nie darowal prezentow. Z zalaczonych do akt sprawy komorniczych kart rozliczeniowych wynika
nadto, ze od 2002 roku nie lozyl on takze na utrzymanie cérki wymagajacej z uwagi na swoje liczne choroby tak
silnego wsparcia nie tylko finansowego, lecz rowniez i emocjonalnego. Okolicznoéci tych oskarzony wlaSciwie nie
kwestionowal wskazujgc jedynie na majace go usprawiedliwié¢ przyczyny braku kontaktéw z chora corky. Kwestia,
ktora wymagala oceny i rozstrzygniecia pozostawaly przyczyny niewywiazywania sie oskarzonego z obowiazku lozenia
na utrzymanie niepelnosprawnej corki M. R. w czasie zarzuconego i przypisanego oskarzonemu wyrokiem sadu
pierwszej instancji czynu, a to w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 3 listopada 2014 roku.

Odnoszac sie do apelacji R. R. na wstepie wskazaé trzeba, iz zalaczone do akt sprawy pisma oskarzonego majace
stanowi¢ dowod podejmowanych przez niego staran o zatrudnienie nie moga posiada¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pismo skierowane do adwokata J. Z. pochodzi z 2002 roku, zatem z czasu znaczaco odleglego od okresu
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa. Z kolei ,pisma”, ktore kierowane by¢ mialy do Przewodniczacego Rady
Miejskiej K. oraz do jednego z klubéw pilkarskich po pierwsze stanowia niepodpisane wydruki, trudno je zatem
potraktowaé jako dokumenty, po drugie brak jest jakiegokolwiek dowodu, by dotarly one do wskazanego w ich tresci
adresata, a po trzecie wskazana w ich tredci data pozostala ostatecznie poza okresem przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Dokumenty za$ w postaci umowy pomiedzy Dyrektorem Powiatowego Urzedu Pracy w G. i oskarzonym
w sprawie przyznania Srodkéw na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej, kopii zeznan podatkowych oskarzonego
za lata 2009 -2013 zalgczone zostaly do akt sprawy juz na etapie postepowania poprzedzajacego wyrokowanie w
sadzie pierwszej instancji. Podobnie dokumenty majace potwierdzaé zadluzenie oskarzonego i jego zony w platnosci
zobowigzan czynszowych na rzecz wspolnoty mieszkaniowej. Poza okresem zarzutu mieszczg sie rowniez okolicznoéci
wynikajgce z pisma Powiatowego Urzedu Pracy potwierdzajacego fakt rejestracji oskarzonego w charakterze osoby
bezrobotnej w okresie od 30 grudnia 2014 roku. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiada¢ moglo natomiast
zeznanie podatkowe oskarzonego zwiazane z dochodami uzyskiwanymi w 2014 roku. Poddane zostanie ono ocenie w
dalszym ciagu niniejszego uzasadnienia.

Ma natomiast racje oskarzony, gdy zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania przed
sadem pierwszej instancji, a takze w wywiedzionej apelacji argumentuje, iz rozpoczecie i prowadzenie przez niego
w latach 2010 — 2012 dzialalnoSci gospodarczej nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ uzasadniajaca ocene
jego postawy wobec obowigzku alimentacyjnego jako uporczywego uchylania sie od jego realizacji. Wskazywal
bowiem konsekwentnie oskarzony, iz pomimo prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie przynosila
ona dochodéw. W pierwszym - 2011 roku poniost oskarzony straty, w drugim 2012 dzialalnosé¢ te zawiesil, za$ po
dwoch latach jej prowadzenia zakonczyt ja. Na dowod tego, ze dzialalno$¢ ta nie generowala jakichkolwiek zyskow
pozwalajacych mu na wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego przedlozyl oskarzony zeznania podatkowe za
lata obejmujace okres prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Zaro6wno z uzasadnienia aktu oskarzenia,
jak i pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wnioskowaé trzeba, iz organy postepowania uznaly, ze juz samo
tylko prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia teze o obiektywnej mozliwo$ci wywigzania
sie oskarzonego z cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego, a co za tym uzasadnia przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo niealimentacji. Z oceng taka, a wlasciwie z brakiem odniesienia sie do
faktu wykazywanej przez oskarzonego w zeznaniach podatkowych straty, nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim
podkresli¢ trzeba, iz brak jest w realiach niniejszej sprawy podstaw do twierdzenia, ze dokumenty w postaci tychze
zeznan z roznych wzgledow, zwlaszcza za$ ich nierzetelnosci, nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie. Nie ma zadnych powodéw, by twierdzi¢, iz wbrew tresci tychze deklaracji w okresie nimi objetym oskarzony
uzyskiwat dochody pozwalajace mu na wywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego. Podobnie nie ma podstaw
do przyjecia, ze skladane przez oskarzonego deklaracje w kwestii uzyskiwanych dochodéw i ich kosztéw pozostaja
nierzetelne. Wniosek za$ jaki z nich plynie nie pozwala na uznanie, iz w okresie do stycznia 2013 roku nie wywiazywat
sie oskarzony z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego z przyczyn od niego zaleznych, a co za tym idzie nie
pozwala na uznanie, iz obowigzkowi temu zaniechal oskarzony w spos6b uporczywy. Zalgczone do akt sprawy kopie
zeznan podatkowych wskazuja bowiem, ze w latach 2010 — 2012, a zatem w okresie, gdy zarejestrowana byla na



osobe oskarzonego dzialalnoé¢ gospodarcza, dzialalno$é ta przynosila straty. Dzialalno$¢ te rozpoczal oskarzony po
podpisaniu w dniu 29 wrze$nia 20101 roku umowy o dofinansowanie z Powiatowego Urzedu Pracy. Srodki pochodzace
z tego dofinansowania zgodnie z umowa i pod rygorem obowiazku ich zwrotu przeznaczy¢ musial oskarzony na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Ich uzyskanie przez oskarzonego nie moglo decydowaé o uznaniu, iz dysponowat
on $rodkami umozliwiajacymi mu wywiazywanie sie z obowigzku alimentacyjnego. Z zeznania podatkowego za rok
2010 wynika, iz prowadzona przez oskarzonego w tym roku dzialalnoé¢ gospodarcza przyniosla strate (poz. 56 k. 209
odwro6t, poz. 56 k. 211 odwrdét). Wprawdzie w roku tym uzyskiwal oskarzony takze dochody z innych zrédel, to jednak
nie ma zadnego dowodu na to, ze dochody te uzyskat on w okresie objetym stawianym mu zarzutem, to jest po dniu
1 pazdziernika 2010 roku. W calym objetym aktem oskarzenia okresie 2010 roku oskarzony prowadzit dzialalno$c
gospodarcza. Jak wynika z jego zeznania podatkowego w okresie tym przyniosta ona straty. Roéwniez w 2011 roku
dzialalno$é ta zakonczyla sie strata (k. 215 odwrdt). Jak wynika z umowy z Powiatowym Urzedem Pracy, oskarzony
zobligowany byl do prowadzenia tej dzialalno$ci przez okres co najmniej 12 miesiecy pod rygorem obowigzku zwrotu
pozyskanych na jej rozpoczecie §rodkow publicznych. Z zeznania za 2012 rok rowniez wynika, iz w 2012 roku poniost
oskarzony strate (k. 221 odwrét, poz. 97 — w tym wypadku zgodnie z informacjami na pierwszej stronie zeznania
wystepuje oskarzony jako malzonek podatnika).

Zalaczone do akt sprawy dokumenty w sposdb jednoznaczny koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego sktadanymi
w toku postepowania. Odnoszac sie do zarzutéw wskazal on bowiem, iz po roku prowadzenia dzialalno$ci zawiesit on
ja, poniewaz nie generowala zyskow, a po kolejnym roku zakonczyl jej prowadzenie. Potwierdzenie w zalaczonych do
akt sprawy dokumentach znalazl réwniez fakt zalegloSci w naleznoSciach publicznoprawnych powstatych w zwigzku
z prowadzeniem przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej. Wyjadnienia oskarzonego w ktérych wskazal on na
okolicznoSci usprawiedliwiajace niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego w okresie od dnia 1 pazdziernika
2010 roku do konca 2012 roku znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach.

Brak jest zatem w realiach niniejszej sprawy podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do
konica 2012 roku oskarzony w sposob uporczywy uchylal sie od realizacji ciagzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.
Uporczywym uchylaniem sie od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest tylko taka sytuacja, gdy sprawca,
majac ku temu realne i faktyczne mozliwosci alimentéw nie placi i czyni to celowo. W $wietle utrwalonej linii
orzecznictwa uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero
wowecezas, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢é wykonania tego obowigzku, nie dopelia go ze zlej woli.
Musi to wiec by¢ zaniechanie w ktérym wyraza sie szczegoblne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny).
Ten negatywny stosunek sprawcy do cigzacego na nim obowigzku musi by¢ wykazany stosownymi dowodami (por.
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., I KRN 204/96, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4), czego w sprawie niniejszej w
odniesieniu do okresu od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do korica 2012 roku zabraklo. Jak juz wskazano, w oparciu
o zgromadzone dowody nie sposob w realiach niniejszej sprawy przyjaé, iz w okresie tym oskarzony mial obiektywna
mozliwo$¢é wywiazania sie z obowiazku alimentacyjnego. Nie sposob takze uznaé, iz nie czynit on staran o uzyskanie
dochodu pozwalajacego mu na wywigzywanie sie z tego obowigzku. Prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej podjecie bylo z zalozenia przeciez zwigzane z dazeniem do uzyskania przez niego dochodu, stanowila wyraz
dazenia do uzyskania Srodkéw z ktoérych cze$¢ moglby on przeznaczaé na lozenie na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych pokrzywdzonej corki M. R.. Zgromadzone zatem w toku postepowania dowody nie dajg podstaw
do ustalenia z pewnoS$cia wymagana do wydania wyroku skazujgcego, ze oskarzony z wlaéciwym dla przestepstwa
niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. zamiarem nie wywiazywal sie z ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie
swojej corki M. R.. Okoliczno$ci powyzsze majgc na wzgledzie, sad odwolawczy z okresu przypisanego oskarzonemu
czynu wyeliminowat okres do stycznia 2013 roku. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze w okresie tym oskarzony w
zaden sposo6b nie wywiazywat sie z ciazacego na nim obowiazku ozenia na utrzymanie niepelnosprawne;j i niezdolnej
przez to do pracy corki, o tyle brak jest w tym zakresie pewnoSci, ze czynit to z uporczywos$cig stanowiaca znamie
zarzuconego mu przestepstwa.

Zaréwno wyjas$nienia oskarzonego, jak i zalaczone do akt sprawy dokumenty nie daly natomiast podstaw do
przyjecia, ze rébwniez w okresie od stycznia 2013 roku oskarzony nie wywigzujac sie z cigzacego na nim obowigzku



alimentacyjnego czynil to z przyczyn od niego niezaleznych, a co za tym idzie nie wywiazywal sie z obowiazku
tego w sposob uporczywy. Takze zaden z podniesionych w apelacji oskarzonego argumentéw i zarzutow nie byl w
stanie doprowadzi¢ do zmiany oceny tej okoliczno$ci przez sad odwolawczy. Jak wynika z wyjaénien oskarzonego
(k. 37) w okresie od stycznia 2013 roku zarobkowal on poprzez wspoélprace z jednym z czasopism. Nie byl jednak
zatrudniony na umowe o prace. Zalaczone do akt sprawy dokumenty nie pozostawiaja takze watpliwosci, iz nie byl on
w tym okresie zarejestrowany jako osoba bezrobotna, co stanowi o braku nalezytych staran o podjecie zatrudnienia.
Jednocze$nie nie powolywal sie oskarzony, by w czasie tym ponosil on straty w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia
zarobkowa. Rowniez zalaczone do akt sprawy zeznania podatkowe oskarzonego nie pozostawiaja watpliwosci, iz w
okresie od stycznia 2013 roku uzyskiwat on dochody (k. 228 poz. 97 za 2013 rok, k. 231 odwrét poz. 97 za 2014
rok). Nie wskazal oskarzony jednoczeénie ani w skladanych wyjaénieniach, ani w wywiedzionej apelacji na zaden
argument, ktory uzasadnialby jego teze o braku uporczywos$ci w niewywiazywaniu sie z cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Uzyskiwanie przez oskarzonego w tym okresie nawet niewielkich dochodéw nakladalo natomiast
na niego obowiazek ,,dzielenia sie” ich czescia, choéby ta wolna od egzekucji, ze swoja niepelnosprawna corka M. R..
Jesli uzyskiwal oskarzony jakiekolwiek dochody, winien on w miare mozliwoSci uwarunkowanych wysokoscia tych
dochodéw choéby w czeéci nie laczacej sie z nadmiernym uszezerbkiem dla oskarzonego wywigzywac sie z cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie chorej corki. Okolicznoé¢ ta uwalnialaby oskarzonego od odpowiedzialnoéci
za niewywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego w sposob uporczywy. Nie jest przeciez tak, ze obowiazek
lozenia na utrzymanie dziecka aktualizuje sie po zaspokojeniu potrzeb rodzica. Potrzeby czlonkéw kazdej rodziny
zaspakajane powinny by¢ w sposéb rownomierny, odpowiedni do ich wagi dla zycia, zdrowia, wychowania i rozwoju
kazdego z czlonkow rodziny. Niedopuszczalna natomiast jest sytuacja w ktorej odpowiedzialno$¢ za nierealizowanie
tego obowiazku ,rozpoczynalaby sie” dopiero w przypadku, gdy zaspokojone zostaly potrzeby samego oskarzonego.
Argumenty te pozostaja o tyle znaczace w realiach niniejszej sprawy, ze prowadzil oskarzony w okresie zarzuconego
mu przestepstwa wspolne gospodarstwo domowe z zona uzyskujacg regularne dochody, ktére przeznaczone by¢
mogly na pokrycie biezacych wspoélnych wydatkoéw malzonkéw. Nie moze zatem ulegac¢ watpliwo$ci stwierdzenie, iz
w okresie od stycznia 2013 roku oskarzony majac mozliwo$c choéby tylko cze$ciowego wywigzywania sie z cigzacego
na nim obowigzku lozenia na utrzymanie chorej corki obowiazku tego nie realizowal, a przekraczajacy trzy miesigce
okres zaniechania jego realizacji w powigzaniu z zadnymi dostownie, choéby nawet symbolicznymi wplatami na rzecz
pokrzywdzonej nakazuje przyjac, iz niewywigzywanie sie z tego obowigzku nosilo znamiona uporczywosci.

Skoro w §wietle przytoczonych juz w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci odnoszacych sie do okresu od stycznia
2013 roku nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt, iz oskarzony w sposéb uporczywy uchylat sie od wykonywania cigzgcego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie cérki M. R., to podniesiona w apelacji oskarzonego kwestia osobistych
kontaktow z corka nie moze posiadaé znaczenia przesadzajacego o mozliwoéci przypisania oskarzonemu popehnienia
przestepstwa niealimentacji. Niezaleznie jednak od tego, nie utrzymywanie przez oskarzonego od dtuzszego juz czasu
dostownie zadnych kontaktéw z potrzebujaca bez watpienia takze psychicznego wsparcia w chorobie corka utwierdza
dodatkowo w przekonaniu o uporczywosci w niewywigzywaniu sie przez oskarzonego z ciazacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie niepelnosprawne;j corki. Najbardziej wymowne w tej kwestii pozostaja wlasnie zeznania M. R.,
ktéra zeznajgc na rozprawie wskazata: ,nigdy nie dostalam od ojca zadnego §ladu zainteresowania” (k. 176 odwrot). W
sposob przekonujacy opisuje ona stosunek oskarzonego do konakéw z nig. Powolane za$ przez oskarzonego w apelacji
w tym wzgledzie argumenty nie przekonujg. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie maja powolywane
przez niego starania o kontakty z cérka z okresu przed rozwodem oskarzonego z jej matka Z. R.. Dotycza one przeciez
zaszlo$ci sprzed 1997 roku. Z apelacji oskarzonego wynika, Ze nie wie on nawet, iz wladza rodzicielska nad coérka
powierzona zostala matce z ograniczeniem prawa oskarzonego do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka
oraz kontaktéw osobistych z corka. Jakiekolwiek utrudnianie przez matke kontaktéw z cérka nie moglo mie¢ w
okresie przypisanego mu ostatecznie przestepstwa zadnego znaczenia w sytuacji, gdy jest corka oskarzonego osoba
dorosla. Sprzeczne z trescia jego wyjasnien w ktérych w kwestii kontaktow z cérka wskazal, iz czekal az stanie sie
ona samodzielna i oczekiwal na ,ruch z jej strony” pozostaja twierdzenia oskarzonego o podejmowanych przez niego
staraniach o kontakty z corka.



Opisywana przez oskarzonego w dalszej czeSci apelacji historia toczonych z jego udzialem postepowan w sprawach
o niealimentacje nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Odnosi sie bowiem do zaszlo$ci z czasu
znaczaco poprzedzajacego okres niealimentacji zarzucony oraz ostatecznie przypisany oskarzonemu w niniejszej
sprawie. Przebieg postepowan z lat 2000-2003 nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja losy zawodowe oskarzonego z okresu poprzedzajacego okres
niealimentacji zarzuconej i przypisanej mu ostatecznie wyrokiem w niniejszej sprawie. Sprzecznie niz wskazywal to w
swoich wyjasnieniach, w apelacji powoluje sie oskarzony na wspolprace z gazeta (...) od kwietnia 2013 roku, podczas
gdy skladajac wyjasnienia okres ten wskazywat on jako okres od stycznia 2013 roku. To wyjasnienia oskarzonego
jako stanowiace dowdd w sprawie, a nadto znaczaco bardziej miarodajne niz tre$¢ apelacji w tym wzgledzie stanowily
podstawe ustalen faktycznych sadu. Podobnie okolicznoécia bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje to,
czy byt oskarzony w przeszloéci dobrym, czy zlym pracownikiem. Zawarta w apelacji oskarzonego w tym wzgledzie
argumentacja odnoszaca sie do lat dziewietdziesigtych ubieglego stulecia razaco odbiega od przedmiotu niniejszej

sprawy.

Postawe oskarzonego wzgledem cierpigcej na kilka powaznych choréb corki wymagajacej stalej, kosztownej terapii
finansowanej wylacznie przez ciezko pracujacga matke obrazuje podwazanie w apelacji stanu zdrowia M. R.
pomimo zalaczonych do akt sprawy dokumentéw w postaci orzeczenia Miejskiej Komisji do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci. Jako ojciec oskarzony mial przeciez przez wiele lat na to, by zweryfikowac swoje watpliwosci w
kwestii stanu zdrowia jego corki. Z akt sprawy nie wynika przeciez, by interesowat sie tym stanem przez szereg lat. S.
zdrowia M. R. nie podwazal rowniez w toku postepowania. To w jakim stanie zdrowia znajduje sie jego corka nabrato
znaczenia dopiero na etapie postepowania odwolawczego. W Swietle zaé zalgczonego orzeczenia o niepelnosprawnosci
corki oraz zeznan samej pokrzywdzonej M. R. i korespondujacych z nimi zeznah jej matki czeSciowo wspartych
zalaczonymi do akt sprawy dokumentami zly stan zdrowia M. R. oraz jej calkowita niezdolno$é do pracy nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci.

Konsekwencja tego pozostaje takze kolejny z argumentéw apelacji odwolujacy sie do uzyskiwanych przez coérke
oskarzonego Swiadczen z pomocy publicznej w zwigzku z jej niepelnosprawnosScia i caltkowita niezdolno$cia
do pracy. Oskarzony podnosi, ze z uwagi na uzyskiwane przez cérke w konsekwencji wsparcie ze $rodkow
publicznych nie wystapil ,skutek w postaci niemoznoSci zaspokojenia jej potrzeb zyciowych”. Odnoszac sie do
tego argumentu wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze skutkiem przestepstwa niealimentacji pozostaje nie tyle
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na ktéra powoluje sie oskarzony, lecz narazenie na
niemozno$¢ ich zaspokojenia. Przyjecie pogladu, jakoby "narazenie na niemozno$¢" w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.
winno by¢ rozumiane jako bezposrednie doprowadzenie (czyli zaistnienie skutku), doprowadziloby do nadmiernej
i sprzecznej z celem kryminalizacyjnym tego przestepstwa depenalizacji zachowan niealimentacyjnych, do sytuacji,
w ktérych skutek taki juz nastepuje. Celem za$ tej normy prawa karnego materialnego jest penalizacja juz
takich zachowan, ktére doprowadzaja do samej sytuacji mozliwego zaistnienia skutku w postaci braku mozliwosSci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wskutek uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego
(tak Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r. III KK 388/14, LEX nr 1621351, KZS 2015/4/26).
Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, takze w Swietle powszechnie znanych okolicznosci w postaci wysokosci §wiadczen
uzyskiwanych w zwigzku z niezdolnoscia do pracy przez osoby, poczatek niezdolno$ci do pracy ktoérych datuje sie
na czas dziecinstwa, nie spos6b przyjac, by uzyskiwanie przez pokrzywdzong $wiadczen z tego tytulu uchylalo stan
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych M. R.. Sytuacja ta analogiczna pozostaje do
szeregu przypadkéw w ktérych w sprawach o niealimentacje pokrzywdzeni lub ich opiekunowie uzyskuja wsparcie
finansowe z opieki spolecznej nie uchylajgce przeciez odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.. W realiach
niniejszej sprawy opisanych w tym wzgledzie w sposob szczegbdlowy przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a niepodwazanych przez oskarzonego nie ulega watpliwosci, ze ani uzyskiwanie przez
pokrzywdzona z tytulu jej calkowitej niezdolnoSci do pracy $wiadczenia ani tez uzyskane kosztem wyjatkowo
intensywnego wysilku jej matki Srodki pieniezne nie moga uchyla¢ odpowiedzialno$ci oskarzonego za przestepstwo
niealimentacji. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduje akceptowany powszechnie w orzecznictwie sadow
poglad wedle ktorego nie usuwa skutku przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. fakt, iz podstawowe potrzeby zyciowe



pokrzywdzonego sa zaspokajane przez inna osobe (np. drugiego z rodzicow, ktoéry czyni to kosztem znacznych
poéwiecen albo wyniku $wiadczen dokonywanych z funduszy publicznych.; zob. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r.;
por. tez uchwale SN z dnia 23 sierpnia 1973 r., VI KZP 25/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 133). Dowody zebrane w
niniejszej sprawie nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonej
corki oskarzonego M. R. odbywalo sie w objetym zarzucie okresem kosztem $wiadczen uzyskiwanych ze §rodkow
publicznych oraz wyjatkowo duzego poswiecenia jej matki podejmujacej dodatkowa prace oraz podporzadkowujacej
osobiste potrzeby potrzebom corki, a takze mocno zaangazowanej w trudny proces leczenia corki. Wydatki jakie
zwigzane pozostaja z leczeniem pokrzywdzonej, zakupem lekéw oraz potrzebnymi badaniami polaczone z kosztami
jej biezacego utrzymania w zwigzku z kontynuacja przez M. R. nauki bez watpienia nie moglyby zostaé¢ pokryte bez
znaczacego poSwiecenia jej matki, z pomocy publicznej, ktéra pokrzywdzona uzyskuje.

W tych warunkach apelacja oskarzonego uwzgledniona zosta¢ mogla jedynie w czeSci. Z powodow juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazanych sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz zarzuconego mu
przestepstwa niealimentacji dopuscil sie oskarzony w okresie od stycznia 2013 roku do 3 listopada 2014 roku.
Konsekwencja ograniczenia okresu przypisanego oskarzonemu przestepstwa pozostawalo réowniez odpowiednie
obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec R. R.. Majac na wzgledzie zakres w jakim okres przypisanej oskarzonemu
niealimentacji zostal ograniczony sad odwolawczy wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary obnizyt do 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara w tym wymiarze nie przekracza stopnia winy, adekwatna pozostaje natomiast do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, odpowiada takze potrzebom prewencji generalnej i indywidualne;j
zwigzanym z jej orzeczeniem. Pozostale z rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku, w tym orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci, pozostaja w mocy.

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa oskarzonego, zwazajac takze na ciazgce na nim obowiazki
alimentacyjne, jak réwniez wzgledy sluszno$ci, sad odwolawczy zwolnit R. R. od zaplaty kosztéw postepowania
odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panistwa.



