Sygnatura akt VI Ka 737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 1.

sprawy D. M. syna J. i M.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygnatura akt ITII K 703/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 10 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 737/15

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 24/25 lutego 2013 r. na terenie (...) przy ul. (...) w G. dokonal kradziezy z
wlamaniem drzwi do altany dzialkowej, nastepnie zabierajac w celu przywlaszczenia kuchenke elektryczna o wartoSci
280 zlotych, czajnik elektryczny bezprzewodowy o wartoéci 50 zlotych, dwa komplety sztué¢cow o wartoéci 30 zlotych,
dwa sekatory o wartosci 30 zlotych, drabine drewniana rozkladang pieciostopniowa o wartosci 150 zlotych, sekator
do podcinania galezi o warto$ci 180 zlotych, siekiere o wartoéci 50 zlotych, dwa szpadle z trzonkiem drewnianym o
wartoSci 50 zlotych, drobne narzedzia o warto$ci 60 zlotych, pile reczna o wartoéci 30 zlotych, co spowodowalo straty
w wysokoéci 940 zlotych, a ponadto zabral z posesji dzialki w celu przywlaszczenia brame z ogrodzenia o warto$ci 700
zlotych, trzy naczynia gotujace, osiem kubkow szklanych, literatki do sokow sztuk 6, pitke do siatkowki, rakietki do
badmintona, hamak zielono-bialy o wartosSci 400 zlotych, co spowodowalo straty w wysokosci lacznej 2.040 zlotych
na szkode M. J. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 25 maja 2013 r. II1 K937/03 za przestepstwa z art. 278 § 1 kkiart 289 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy



pozbawienia wolnoéci, ktora to kare odbywal w okresie od 30 lipca 2008 r. do 14 kwietnia 2009 r., tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kkiart. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt III K 706/13 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, obciazajac Skarb Panstwa kosztami postepowania, w tym przyznanymi adw. I. D.
ze Skarbu Panstwa kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w kwocie 826,56 zlotych
obejmujacej podatek VAT.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego zlozyt Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 46 kpk polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy gtéwnej w dniu 12
wrze$nia 2014 r. w trybie uproszczonym i w sytuacji braku prokuratora na rozprawie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia,
wyrazajacy sie w niewlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, iz wyjasnienia
oskarzonego zlozone na rozprawie w polaczeniu z zeznaniami swiadkow M. O. i M. A. najblizej odpowiadaja prawdzie
obiektywne;j.

W oparciu o te zarzuty Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna. W nastepstwie podzielenia zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Za tego
rodzaju rozstrzygnieciem przemawiato réwniez dostrzezone z urzedu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Nie mial natomiast racji apelujacy twierdzac, ze nieprawidlowym byto rozpoznawanie sprawy przez Sad Rejonowy na
terminie rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2014 r. w trybie uproszczonym bez udzialu Prokuratora. Poza tym skarzacy
nie twierdzil, by rzeczone uchybienie mialo lub moglo mie¢ jakikolwiek wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, co
akurat nie moze dziwi¢, gdy rozprawa juz w trybie zwyczajnym i z udzialem oskarzyciela publicznego kontynuowana
byla na czterech kolejnych terminach w dniach 28 listopada 2014 r., 16 stycznia 2015 r., 27 lutego 2015 r. i 10
kwietnia 2015 r., za$ na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2014 r., kiedy to zostal rozpoczety przewod sadowy, byt obecny
oskarzony, wowczas tez przestuchany. Tymczasem obraza przepis6w postepowania (error in procedendo) stanowi
wzgledna przyczyne odwolawcza tylko wtedy, gdy ,mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia” (art. 438 pkt 2 kpk).
Konsekwencjg takiej regulacji prawnej dla uznania trafnoS$ci zarzutu obrazy przepiséw prawa procesowego jest ciazacy
na instancji ad quem obowigzek ustalenia zar6wno faktu, ze mialo miejsce okreslone naruszenie prawa procesowego,
jak i okolicznosci, Ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy
uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzit zwigzek przyczynowy, choé nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiscie
zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia. Sad Rejonowy nie obrazil jednak wskazywanego w apelacji art. 46 kpk
statuujacego obowiazkowa obecno$é Prokuratora na rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym, ani tym bardziej
obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r. przepisu art. 469 kpk, wedle ktérego sad rozpoznaje w trybie uproszczonym
sprawy, w ktorych bylo prowadzone dochodzenie, a niewatpliwie w niniejszej sprawie w tej formie postepowanie
przygotowawcze zostalo wszczete i zakonczone z zachowaniem regulacji art. 325b § 1 pkt 3 kpk, co skutkowalo tym,
ze nawet sam Prokurator stosownie do wymogu z art. 332 § 1 pkt 4 kpk w akcie oskarzenia jako wlasciwy wskazal tryb
uproszczony. Natomiast pozbawienie wolnoSci oskarzonego na etapie postepowania sagdowego, o ile ma znaczenie
dla dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia (art. 325¢ § 1 kpk), to juz
w zaden spos6b nie moze oddzialywaé na tryb rozpoznania sprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym. Wynika to
najzupelniej jasno z art. 469 kpk, jak i innych przepisow szczegélnych dotyczacych postepowania uproszczonego,
obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r., a wedle ktorych zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.) nalezalo
dokonywac oceny skutecznoéci czynnoéci procesowych przeprowadzonych przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu



12 wrzeénia 2014 r.. Zgodnie za$ z jednym z nich, tj. art. 477 kpk, niestawiennictwo oskarzyciela nie tamuje toku
rozprawy. Nie moze by¢ przy tym kwestionowanym, ze o tym terminie rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2014 r. Prokurator
zostal zawiadomiony prawidlowo poprzez doreczenie tzw. wokandy, czyli wykazu spraw, ktére w danym dniu mialy
by¢ rozpoznawane (art. 135 kpk).

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie z apelujacym w tym, Ze zaskarzony wyrok oparty zostal na blednych ustaleniach
faktycznych bedacych konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci
wyjaénien oskarzonego.

Jest oczywistym, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia, w ktorych wskazal okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze wlamal sie do altany ogrodowej na dzialce M. J.
(2), z ktorej skradl wiele réznych przedmiotéw, wymieniajac posrdd nich rowniez takie, na utrate ktorych wskazal
wprost pokrzywdzony, ponadto z terenu samej dzialki zabral réwniez metalowe elementy ogrodzenia, ktore akurat
zdolal spieniezy¢ na skupie zlomu, w przeciwienstwie do pozostalego tupu, ktory ukryty w pobliskich krzakach, zostal
przez kogo$ innego zabrany, nim zdotal po niego wroécié (k. 17v). Faktem jest tez, iz przed Sadem oskarzony przyznatl
sie juz tylko do kradziezy z terenu dzialki akurat jedynie tego, co zostalo odnalezione i zabezpieczone na skupie zlomu,
twierdzil przy tym, iz na miejscu kradziezy byl razem z R. A. i M. O., a altana, do ktdrej nie wchodzil, podobnie jak
teren calej dzialki, nie byla w zaden sposéb zabezpieczona. Jednoczes$nie zaprzeczyl, by do czego$ wiecej przyznat sie
W postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzil tez, ze protokolu przeshuchania go w charakterze podejrzanego przed
jego sygnowaniem nie przeczytal (k. 59, 100-100v).

Sad Rejonowy jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, przymiotem
tym za$ obdarzyt jego relacje z rozprawy, uwazajac, ze znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow M. O.i M. A.,
ktorzy przeciez nie potwierdzili nawet twierdzenia D. M., iz doszlo do kradziezy elementéw ogrodzenia odnalezionych
na skupie zlomu z terenu dzialki, wskazywali bowiem jedynie na ich przypadkowe znalezienie w krzakach w poblizu
ogrodow dziatkowych (...). Poza tym oskarzony twierdzil, iz owej kradziezy dopuscil sie konkretnie z R. A., ktéry w
istocie wszystkiemu zaprzeczyl, nie zas z M. A.. Jednocze$nie w zadnym momencie nie wskazywal, aby pomylil braci A..

Nie spos6b wiec nie zaakceptowaé przekonania apelujgcego, iz wyjasnienia oskarzonego z rozprawy pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami w/w $§wiadkoéw, ktérych Sad Rejonowy tak naprawde nie dostrzegl i nie poddal ocenie,
skoro ustalil zgodnie z tym, co zeznali M. O. i M. A., dajac przy tym wiare depozycjom z rozprawy D. M., w ktérych
przeciez przyznat sie do kradziezy elementow metalowych z dzialki, ktérych warto$¢ pokrzywdzony wycenil na kwote
700 zlotych, co wskazywaloby na popelnienie w granicach oskarzenia przestepstwa kwalifikowanego przynajmniej z
uwzglednieniem art. 278 § 1 kk, a tym samym brak faktycznej podstawy dla wydania orzeczenia uniewinniajacego.

Trudno w konsekwencji bytlo zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu Rejonowego, wedle ktérego nieadekwatnymi
z rzeczywisto$cia mialy by¢ zaprotokolowane pierwotne wyjasnienia oskarzonego. Poza tym Sad Rejonowy tak
naprawde nie rozwazal, czy istotnie protokdl przestuchania D. M. w charakterze podejrzanego, tak jak on
sam twierdzil, nie utrwalal rzeczywistej tre$ci jego wyjasnienn zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.
Poprzestal natomiast na golostlownym stwierdzeniu oskarzonego, iz tak by¢ nie moglo, gdy jednoczesnie szerzej nie
przeanalizowal faktu, iz rzeczony protokét zawiera odreczng adnotacje D. M. wskazujaca na to, iz odzwierciedla
on tre$¢ tego co powiedzial podczas przestuchania (k. 17v), jak tez podpis oskarzonego pod stwierdzeniem, iz
osobiécie odczytal tresé tego dokumentu (k. 17). Tymczasem utrwalone w tym protokole wyjasnienia oskarzonego
korespondowaly tak z zeznaniami pokrzywdzonego, jak i relacjami os6b, ktore M. J. (2) zaalarmowaly o niepokojacym
stanie dostrzezonym na jego dzialce. Zeznania pokrzywdzonego przeczyly z kolei twierdzeniu oskarzonego z rozprawy,
by wejScie na jego dzialke nie bylo w zaden sposéb zabezpieczone.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw miesci sie mozliwo$¢ przyznania
wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom wyjasnien lub zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu
w pozostalej czesci (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030). Jesli dowody
nie s3 jednolite tre$ciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sgdu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie,



ktéra pozwoli na wylonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego sa
przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach
z7 pazdziernika 2010 ., I AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegblne osoby nie
eliminuje jeszcze procesowych skutkéw ich wezeéniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r.,
ITI KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837). Sad nie moze uchylié sie wiec od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac
sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej
sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowoddow)
prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul. PK 2008/5/10).

Juz tylko z powyzszych wzgledow, Swiadczacych o oczywistej obrazie przez Sad Rejonowy przepisow prawa
procesowego, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk i art 410 kpk , skutkujacej poczynieniem ustalen faktycznych, ktére w
zadnej mierze nie mogg zostaé potraktowane jako efekt wszechstronnej i wnikliwej oceny caloksztattu okolicznosci
sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej w zgodzie z zasadami logiki oraz z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie nie mogly uchodzi¢ za prawidlowe,
nie pozostalo Sagdowi odwolawczemu nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W zwigzku z tym mozliwym stalo sie zas wytkniecie Sadowi Rejonowemu uchybienia z kategorii tzw. bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, ktérego sie nie ustrzegl rozpoznajac sprawe na terminie rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2014
r. bez udziatu obroncy, gdy juz wéwczas powinien dysponowac¢ danymi wskazujgcymi na ujawnienie sie uzasadnionej
watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 kpk, co zgodnie z art. 81 § 1 kpk obligowalo
do wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktérego udzial w rozprawie w my$l art. 79 § 3 kpk byt obowiazkowy. Kiedy za$
obronca nie bral udzialu w czynnoéciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy, mamy do czynienia z uchybieniem
z art. 439 § 1 pkt 10 kpk, ktore Sad odwolawczy ma obowiazek uwzglednia¢ niezaleznie od jego wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku, a takze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, za$ jego stwierdzenie
musi skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia, in concreto takze uniewinniajacego, skoro nie bylo jedynym powodem
przemawiajgcym za takim rozstrzygnieciem sprawy w instancji odwolawczej (art. 439 § 2 kpk). Zauwazenia wymaga,
ze w dniu 25 lipca 2014 r. do sprawy wplynela zaktualizowana informacja o oskarzonym z Kartoteki Karnej Krajowego
Rejestru Karnego wskazujaca na fakt prawomocnego skazania D. M. w lutym 2014 r. za popelnienie przestepstwa
przeciwko mieniu w warunkach okre$lonych w art. 31 § 2 kpk, a wiec tzw. poczytalnosci ograniczonej w stopniu
znacznym (k. 87-90). Co wiecej z tym dokumentem sklad orzekajacy Sadu Rejonowego zapoznal sie juz w dniu 22
sierpnia 2014 r., o czym $wiadczy zarzadzenie polecajace zlozenie go do akt sprawy (k. 87). Stwierdzenie znacznie
ograniczonej poczytalno$ci lub jej zniesienie we wcze$niejszej sprawie implikuje za$ konieczno$¢ sprawdzania, czy
w aktualnie rozpatrywanej sprawie moga pojawié sie takie watpliwosci (por. wyrok SN z 15 wrze$nia 2010 r.,
IV KK 425/09, Prok.i Pr.-wkl. 2011/2/13). Powinien byl wiec Sad Rejonowy pozyskac z tej innej sprawy opinie
bieglych lekarzy psychiatrow, ktdra stala sie podstawa ustalenia wskazujacego na dzialanie oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 31 § 2 kk. Niewatpliwie Sad Rejonowy tego nie uczynil, a gdyby to zrobil, co stalo sie dopiero
za sprawg dzialajacego z urzedu Sadu odwolawczego, dowiedzialby sie, ze w warunkach ograniczonej w znacznym
stopniu zdolnoS$ci pokierowania swoim postepowaniem przy zachowanej w pelni zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu D. M. w dniu 3 listopada 2013 r. dopuscit sie mial rozboju polaczonego udzialem w niebezpiecznym pobiciu innej
osoby, kradzieza dokumentu stwierdzajacego jej tozsamos$¢ oraz usunieciem dokumentéw, ktérymi nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, a podstawa wypowiedzenia takiego stwierdzenia przez bieglych lekarzy psychiatrow przy
zaangazowaniu do wydania opinii réwniez bieglego psychologa stalo sie rozpoznanie u w/w, ktéry w 2009 r. doznat
urazu glowy, po ktorym byl przez pewien czas nieprzytomny, cech organicznego uszkodzenia o$§rodkowego ukladu
nerwowego nalozonego na zaburzenia osobowo$ci typu mieszanego, a takze szkodliwego picia alkoholu oraz reakcji
sytuacyjnej (k. 209-219). Niewatpliwie na podstawie tych okolicznoéci nalezalo powziaé uzasadniong watpliwo$é
przynajmniej co do poczytalno$ci oskarzonego tempore crimins w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, ktérego miat
sie dopuséci¢ pod koniec lutego 2013 r., a wiec kilka miesiecy wecze$niej wzgledem popelnionego w warunkach z art. 31



§ 2 kk innego czynu, a po urazie glowy doznanym w 2009 r.. Powinno to za$ sta¢ sie juz udzialem Sadu Rejonowego,
dla ktorego oznaczaloby to konieczno$é powstrzymania sie przed rozpoznawaniem sprawy na rozprawie w dniu 12
wrze$nia 2014 r. bez udzialu obroncy, a takze rozwiania rysujacej sie watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego
opinig bieglych lekarzy psychiatrow uzyskang na okolicznoSci wskazane w art. 202 § 5 kpk. Nie dostrzezenie owych
watpliwoéci i prowadzenie rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2014 r. pod nieobecno$¢ obroncy, ktérego udziat w niej z
mocy art. 79 § 3 kpk byl obowigzkowy, a wrecz zaniechanie wyznaczenia obroncy z urzedu tak, by bral on udzial
w postepowaniu sadowym przez caly czas wystepowania tych watpliwos$ci, obciazalo Sad Rejonowy i skutkowalo
zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

Ze wskazanych powodow zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl, a sprawa oskarzonego D. M. winna zostaé rozpoznana
ponownie.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie zasiegna¢ opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Oczywiécie powtdrzy tez postepowanie dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, a jeSli wyloni sie potrzeba
uzyskania jeszcze innych dowodéw nie uchyli sie od ich przeprowadzenia. Rozprawe glowna poprowadzi z
obligatoryjnym udzialem obroncy z urzedu, ktérego wyznaczenie oskarzonemu przed dniem 1 lipca 2015 r. na
podstawie art. 78 § 1 kpk, po tej dacie postrzegac nalezy z perspektywy art. 8oa kpk, a to zgodnie z art. 27 ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1247 z pozn. zm.). Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



