Sygnatura akt VI Ka 731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy B. G. ur. (...) wG.,

corkiJ.iC.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 maja 2015 r. sygnatura akt III W 1211/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 731/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 maja 2015 r. o sygn. akt IIT W 1211/14 uznano B. G. za winng
tego, ze w dniu 5 lipca 2014 roku okolo godz. 10:10 w G., kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i cofajac na drodze wyjazdowej z parkingu przy ul. (...), nie zachowala nalezytej ostroznoéci oraz
bezpiecznego odstepu od znajdujacego sie z tytu pojazdu wskutek czego najechala na przéd samochodu marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) powodujac wgniecenie przedniej tablicy rejestracyjnej oraz uszkodzenie przedniego
zderzaka, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest winna popekienia czynu
wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Sad obciazyt obwiniong kosztami sadowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonej, zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucik:

obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.w. poprzez bledne uznanie, iz material dowodowy zebrany
w sprawie daje podstawe do uznania obwinionej za winng tego, iz w dniu 5 lipca 2014 roku okolo godz. 10:10 w
G., kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i cofajac na drodze wyjazdowej
z parkingu przy ul. (...), nie zachowala nalezytej ostroznosci oraz bezpiecznego odstepu od znajdujacego sie z tylu
pojazdu wskutek czego najechata na przod samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), pomimo iz zebrany



w sprawie material dowodowy budzi watpliwoéci co do uszkodzen samochodu marki A. (...), do ktérych mialo dojéé w
wyniku zdarzenia z dnia 9 lipca 2015 roku, a takze budzi watpliwosci co do tego czy zdarzenie spowodowalo zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdyz samochody nie poruszaly sie ze znaczng predkoscia, na co wskazywaly
niewielkie uszkodzenia, a do zdarzenia doszlo na drodze wyjazdowej z parkingu przy niewielkim natezeniu ruchu;

a z ostroznoéci procesowej zarzucit
naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

art. 39 § 1k.p.w.iart. 42 k.p.w. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, iz Sad meriti nie dopuscil z urzedu dowodu
z opinii bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych, pomimo iz w sprawie
wystapily watpliwoéci co do tego kiedy powstaly uszkodzenia samochodu marki A. (...) i czy powstaly one w wyniku
najechania przez obwiniona na przod pojazdu kierowanego przez syna osoby pokrzywdzonej;

art. 82 § 1k.p.w. wzw. zart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na takiej konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
tego rodzaju bledach tego uzasadnienia, ktére powodujg brak mozliwosSci odcyfrowania wypowiedzi Sadu odnoénie
wykazania na podstawie jakich dowodow uznal, iz:

- zachowanie obwinionej spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a to jest kluczowe dla ustalenia
sprawstwa czynu z art. 86 § 1 k.w.;

- nalezalo zmienié opis czynu zarzuconego obwinionej w stosunku do pierwotnie okre$lonego we wniosku o ukaranie
bez nalezytego uzasadnienia tej zmiany w uzasadnieniu orzeczenia (wskazanie na zakres uszkodzen pojazdu marki

A (D)

art. 39 § 2 k.p.w w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia
27 sierpnia 2014 roku wyrazajace sie w blednym uznaniu, iz okolicznosci, ktére maja zosta¢ udowodnione nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnos$ci poprzez:

- oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z bilingu operatora telefonii komérkowej wlasciwego dla numeru
uzytkowanego przez obwiniong (502 394 141), a obejmujacego okres od dnia 5 lipca 2014 roku do dnia 10 lipca 2014
roku na okoliczno$¢ telefonicznego kontaktowania sie W. H. z obwiniong (z numeréw telefonow (...));

- dowodu z tresci notatnikow funkcjonariuszy Policji, ktorzy byli obecni na miejscu interwencji w dniu 9 lipca 2014
roku, tj. post. M. P. oraz ml. Asp. T. G., obejmujacych notatki tychze funkcjonariuszy z daty 9 lipca 2014 roku na
okoliczno$¢ przebiegu interwencji z udzialem obwinionej;

- dowodu z zeznan $wiadka I. W. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 9 lipca 2014 roku, jak réwniez na
okoliczno$é zachowania sie W. H., wystosowanych przez niego zadan zaplaty kolejnych kwot na jego rzecz w zwigzku
z wypadkiem, jak rowniez nekania obwinionej;

- dowodu z zeznan $wiadka D. K. na okoliczno$é przebiegu zdarzenia z dnia 9 lipca 2014 roku, jak réwniez na
okoliczno$¢ zachowania sie W. H. oraz wystosowanych przez niego zadan zaplaty kolejnych kwot na jego rzecz oraz
nekania obwinionej; podczas gdy koniecznym dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu byloby ustalenie kto
i w jakim celu wzywat Policje, a takze ustalenie z jakiego powodu zaniechano w trakcie interwencji sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej pojazdoéw, ktore braty udzial w wizji.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewninnienie obwinionej, a w przypadku uwzglednienia
zarzutébw naruszenia przepisow postepowania o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionej jest bezzasadna.

Sad rejonowy przeprowadzil zupelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajac wnikliwej, zgodnej
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego ocenie, dokonujac prawidlowych
ustalen faktycznych, oraz trafnej oceny prawnej zachowania obwinionej, stanowisko swe w sposob wyczerpujacy
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Wedlug skarzacego budzi jego watpliwosci to, czy uszkodzenia samochodu marki A. (...) powstaly w wyniku
dzialania obwinionej. Ot6z ze zbieznych zeznan W. H. i J. H. wynika, Ze uszkodzenia samochodu A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) polegajace na wgnieceniu przedniej tablicy rejestracyjnej oraz uszkodzeniu przedniego zderzaka
powstaly na skutek cofania samochodem przez obwiniong. Takze wedlug protokolu ogledzin samochodu A. (...)
wynika, ze mial on wgnieciona przednia tablice rejestracyjna a zderzak przedni wyskoczyt w zaczepie po prawej i
lewej stronie, a z protokotu ogledzin samochodu obwinionej wynika, ze jej samoch6d mial zarysowany tylny zderzak w
srodkowej czesci. Poréwnujac uszkodzenia obydwoch pojazdéw mozna doj$¢ do wniosku, ze sg ze sobg zwigzane a wiec
powstaly w wyniku cofania samochodem przez obwiniona. Wskazane uszkodzenia odpowiadaja opisowi zdarzenia
przedstawionemu przez pokrzywdzonego i obwiniona. Zaréwno W. H. jak i J. H. zgodnie podali, ze od czasu kolizji
w dniu 5 lipca 2014 r. poruszali sie tym samochodem, jednakze do dnia 9 lipca 2014 r., a wiec do chwili dokonania
ogledzin przez funkcjonariuszy Policji pojazd ten nie ulegl zadnej innej kolizji. Swiadkowie takze zgodnie podali,
ze samochod A. (...) mial wezeéniej kolizje, ale chodzilo o uszkodzenie drzwi a nie zderzaka. Biorac pod uwage te
okoliczno$ci nalezy stwierdzié, iz w sprawie nie bylo watpliwoéci co do tego, ze uszkodzenie zderzaka w samochodzie
A. (...) bylo nastepstwem czynu obwinionej. Osoby, ktére bezposrednio po kolizji w dniu 5 lipca 2014 r. widzialy
uszkodzenia, czyli obwiniona i pokrzywdzony zauwazyli tylko wgniecenie tablicy rejestracyjnej. Natomiast osoby te
zgodnie podaly, ze dokonaly jedynie pobieznego sprawdzenia doznanych uszkodzen. Jest to o tyle wiarygodne, ze
obwiniona $pieszyla sie w tym czasie, zatem chciala w spos6b ugodowy mozliwie jak najszybciej zalatwié sprawe
powstala z jej winy. Natomiast odnosSnie W. H. to nalezy zauwazyc¢, ze korzystal on z samochodu, ktéry nie byl jego
wlasno$cia, wiec mogt nie zna¢ dokladnie jego konstrukeji. Za tym przemawia takze to, ze pokrzywdzony i obwiniona
stawiali samochody na tym samym parkingu, mogli wiec w razie ewentualnych dalszych komplikacji kontaktowac
sie ze sobg, co tez w tej sprawie mialo miejsce. Motywy te nalezalo uzna¢ za uzasadnione za tym, ze uszkodzenia
samochodo6w zostaly obejrzane tylko pobieznie. Potwierdza to réwniez fakt, ze jeszcze tego samego dnia pokrzywdzony
powiedzial swojemu ojcu a wlascicielowi samochodu o doznanej kolizji. J. H. jako wiasciciel uszkodzonego samochodu
dokonal wnikliwego sprawdzenia uszkodzen. To, ze J. H. wydzwanial do obwinionej o naprawienie szkody juz od dnia
5 lipca 2014 r. potwierdza jedynie to, ze uszkodzenia jego samochodu powstaly w tym dniu, a wiec w czasie kolizji
spowodowanej przez obwiniona.

Do uszkodzen samochodu A. (...) nalezalo zaliczy¢ oprocz wgniecenia tablicy rejestracyjnej takze uszkodzenie
zderzaka, gdyz wynika to z protokolu ogledzin samochodu a takze z opisu zdarzenia przedstawionego przez
pokrzywdzonego, ktory podal, ze uderzenie bylo dla niego odczuwalnie mocne. Taka relacja jest uzasadniona w
Swietle zasad doswiadczenia zyciowego pomimo odmiennej oceny obwinionej, czy W. S.. Dla obwinionej wykonywany
przez nig manewr byl oczywisty, podobnie, jak dla jej pasazera, przygotowani byli na ruch pojazdu, takiego nie
mogt sie spodziewac drugi z kierujacych i zaskoczony cofaniem tym bardziej odczul uderzenie. Dlatego tez nie
bylo koniecznosci powolania bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz rekonstrukeji wypadkow
drogowych na okoliczno$é okreslenia uszkodzen pojazdu, bowiem uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego mozna byto
okresli¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Watpliwosci co do tego kiedy powstaly uszkodzenia A. (...)
s3 jedynie watpliwosciami strony. Natomiast w ocenie sagdu rejonowego stusznie takich watpliwos$ci nie bylo. Sad ten
prawidlowo przyjal, ze uszkodzenie zderzaka bylo skutkiem dzialania obwinionej. Nalezy z cala moca podkresli¢ to,
ze odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. podlega ten kto spowodowal zagrozenie bezpieczeistwa w ruchu drogowym.
Niezaleznie od tego jakie uszkodzenia w czasie kolizji powstaly w samochodzie prowadzonym przez W. H., to
obwiniona bedzie odpowiadata za spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



To, ze obwiniona wreczyla pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie 110 zlotych $§wiadczy o przyznaniu winy co do
spowodowania wgniecenia tablicy rejestracyjne;j. A to z kolei $§wiadczy o przyznaniu swojej winy co do spowodowania
kolizji drogowej. Taka kwota odpowiada przyblizonej wartoSci tablicy rejestracyjnej. Apelujacy wskazuje, ze nie
moze to wszak przesadzac, o tym, iz obwiniona w ten sposob przejela na siebie odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za
powstanie innych uszkodzen anizeli wgniecenie tablicy rejestracyjnej. Niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzialnoéci
osoby za spowodowanie zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym, tzw. kolizji, w wyniku ktdrej powstaly
okreslone uszkodzenia samochodu. W niniejszym postepowaniu nie rozstrzyga sie odpowiedzialnoéci cywilnoprawne;j
obwinionej. Sad w opisie czynu jedynie w miare mozliwoSci powinien podac jakie uszkodzenia powstaly w wyniku
popelionego wykroczenia. Nie oznacza to jednak, ze sad ten orzekl o odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej za
spowodowanie uszkodzenia samochodu. To, ze obwiniona moze zosta¢ obciazona kwota wynikajaca z kosztorysu
przedstawionego przez J. H. jest kwestia wtorna. Wysoko$¢ kwoty za naprawe nie ma znaczenia dla istoty tej sprawy,
niemniej wypada przypomnieé, ze wlasciciel pojazdu ma prawo uzyskaé odszkodowanie- rekompensate w zakresie
wynikajacym z jego woli, a skoro chcial to uczyni¢ w autoryzowanym serwisie, musialo mie¢ odzwierciedlenie w
wartoSci szacunkowych kosztéw naprawy, wynikajacej chociazby z marki pojazdu, ktory zostal uszkodzony. Poniewaz
za$ obwiniona sama prowadzila pojazd takiej marki, miala pelng Swiadomos$é wysokosci kosztow jego uzytkowania
i napraw, ktore bylyby realizowane przez autoryzowany serwis obstugi. Warto przy tym, wskazaé, ze nie zaskakuja
relacje, iz proponowala ustugi znajomego o imieniu Z., gdyz osoba taka istotnie moga wykona¢ niezbedne prace w
nizszych cenach, co nie wzmaga wiadomosci specjalnych.

Uzasadnienie wyroku sadu I instancji zostalo sporzadzone prawidlowo i zawieralo wszystkie niezbedne elementy. Sad
rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, w uzasadnieniu wyroku dokonal swobodnej oceny dowodow zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego ocenie.

Sad I instancji podal na podstawie jakich dowodéw zmienit opis czynu zarzuconego obwinionej poprzez calo$ciowe
wypisanie dowodow na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny. Skarzacy uwaza, ze sad nie dokonal nalezytego
uzasadnienia zmiany w opisie czynu w stosunku do opisu czynu zawartego we wniosku o ukaranie polegajacej na
dopisaniu uszkodzen powstalych w pojezdzie pokrzywdzonego. Ot6z w opisie czynu nalezy podac takze powstala
szkode. Jezeli sad ustalil uszkodzenia powstale w wyniku popelnienia przez obwiniona wykroczenia to powinien
zamies$cic je w opisie czynu przypisanego jej. Zatem obowiazkiem sadu bylo doprecyzowanie opisu czynu w stosunku
do opisu czynu zawartego we wniosku o ukaranie. Ustalone przez sad uszkodzenia samochodu zostaly ustalone nie
tylko na podstawie o$wiadczen pokrzywdzonego ale takze z zgodnie z trescia protokoléw ogledzin.

Skarzacy stawiajac w pierwszej kolejnoSci zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na powstaniu watpliwosci
co do tego, czy zdarzenie spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym w rzeczywistoéci stawia zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.

Odno$nie spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym to nalezy podkresli¢, ze juz chociazby
niewielkie uderzenie jednego samochodu w drugi samochdéd powoduje spowodowanie stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Fakt, iz w niniejszej sprawie samochody poruszaly sie z nieznaczna predkoscia a do
zdarzenia doszlo na drodze wyjazdowej z parkingu przy niewielkim natezeniu ruchu nie ma znaczenia dla poniesienia
odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Podane okoliczno$ci moga jedynie wplywaé na wysokosé kary.
Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. ma charakter formalny, co oznacza, ze dla jego popelnienia nie jest konieczne
wykazanie, ze powstalo naruszenie bezpieczenstwa. Dla bytu tego wykroczenia wazne jest to, Ze sprawca spowodowat
juz samo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przytaczane przez apelujacego poglady doktryny sa aktualne
ijedynie potwierdzaja to, ze zagrozenie musi by¢ realne i konkretne. W niniejszej sprawie obwiniona uderzyla swoim
samochodem w przod samochodu pokrzywdzonego. Zachowanie to mialo miejsce w czasie gdy odbywat sie ruch
drogowy, bowiem oprocz tych samochodéw znajdowal sie jeszcze inny pojazd, bowiem obwiniona zaczela cofac
wladnie z uwagi na ten inny pojazd probujacy wjecha¢ na parking. Zdarzenie to bylo grozne, poniewaz jak wynika
chociazby z opisu zachowania podanego przez obwiniona chciala ona wycofac¢ i w tym celu zakladajac z gory, ze
kierowca znajdujacy sie za nig takze wykona manewr cofania gwaltownie wycofala swoj pojazd. Ruch ten byt o tyle



szybki, ze pokrzywdzony nawet nie zdolal wykona¢ zadnego manewru. Niestuszne jest zatem stanowisko skarzacego,
ze doszlo jedynie do zetkniecia sie obu pojazdéw. Gdyby rzeczywiscie doszlo tylko do zetkniecia sie samochodoéw, to
obwiniona nie potwierdzilaby tego, ze w samochodzie pokrzywdzonego zostala wgnieciona tablica rejestracyjna, a co
wiecej nie wreczylaby pokrzywdzonemu tuz po zdarzeniu pieniedzy. Takze zarzut apelujacego, ze sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku nie wyja$nit w jakikolwiek sposob, ze obwiniona swoim zachowaniem spowodowala zagrozenie
nie zashugiwal na uwzglednienie. Sad rejonowy opisujac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionej podal, ze
czyn z art. 86 § 1 k.w. moze powodowa¢ nie tylko straty materialne ale tez zagrazaé zyciu i zdrowiu innych uczestnikow
ruchu. Nie bylo konieczno$ci przytaczania na czym mialo polega¢ zagrozenie bezpieczenstwa spowodowane przez
obwiniong, skoro to zagrozenie wynikalo z naruszenia przez nig zasady zachowania szczegdlnej ostroznoéci, a w
wyniku jej dzialania w samochodzie pokrzywdzonego powstaly uszkodzenia, za§ w zdarzeniu uczestniczyt réwniez
drugi kierowca, a obwiniona przewozila pasazera.

Nie bylo koniecznoéci wskazania w opisie czynu przypisanego czy wykroczenie popelniono na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania czy tez w strefie ruchu. W wyroku sadu rejonowego bylo wskazane miejsce wykroczenia — droga
wyjazdowa z parkingu, na droge publiczna, gdzie niewatpliwie odbywal sie ruch pojazd6éw i zastosowanie znajdowaly
przepisy prawa o ruchu drogowym. Najwazniejsze bylo przyjecie, ze obwiniona nie zachowala nalezytej ostroznosci
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. To, ze funkcjonariusze Policji nie zaznaczyli na
swoim szkicu miejsca zdarzenia nie Swiadczy o tym, iz takiego miejsca nie mozna bylo ustali¢, nie mogli tez tego
uczynié, gdyz przybyli na miejsce kilka dni po zdarzeniu, a mieli mozliwo$¢é utrwalenia jedynie sytuacji zastanej, co
sprowadzilo sie do szkicu obrazujacego ogbdlny wyglad miejsca. Ze zgodnych o§wiadczen obwinionej i pokrzywdzonego
wynika, Ze do zderzenia doszlo na drodze wyjazdowej z parkingu przy miejscu, w ktorym stoi budka parkingowa. Takze
brak dokumentacji fotograficznej, ktéra miataby zosta¢ dokonana przez funkcjonariuszy Policji nie jest uchybieniem,
poniewaz uszkodzenia obu samochod6w zostaly opisane w protokolach ogledzin.

Oddalenie przez sad I instancji wnioskéw dowodowych obwinionej bylo jak najbardziej zasadne. Wnioski dowodowe
w postaci bilingéw obwinionej i W. H., notatnikow funkcjonariuszy Policji oraz zeznan $wiadkéw mialy byc
przeprowadzone na okoliczno$¢ zachowania sie J. H. w stosunku do obwinionej, a w szczeg6lnoSci na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia w dniu 9 lipca 2014 r. Natomiast przedmiotem tego postepowania jest odpowiedzialnosé za
wykroczenie obwinionej popelione w dniu 5 lipca 2014 r. Odno$nie nekania przez J. H., na ktére powoluje sie
obwiniona to jest to zupelnie inny czyn i nie ma on znaczenia dla poniesienia przez obwiniona odpowiedzialnosci
za popelnione wykroczenie. Wskazywanie na nekanie ze strony ojca pokrzywdzonego, ktory chcial tylko dochodzié
swojej naleznosci stuzy jedynie odwrdceniu uwagi od gléwnego problemu, czyli sprawstwa obwinionej za popelnienie
wykroczenia. To, ze J. H. wydzwanial do obwinionej i zadal zaplaty za uszkodzenie samochodu zostalo podane przez
obwiniong i pokrzywdzonego. Okoliczno$¢ ta zostala uznana za wiarygodna i nie wymagala juz potwierdzenia innymi
dowodami. Natomiast p6Zniejsze wydarzenia, tj. przebieg spotkania z dnia 9 lipca 2014 r. i nekanie obwinionej nie bylo
przedmiotem tego postepowania. Przedmiotem tego postepowania bylo jedynie zachowanie obwinionej polegajace
na spowodowaniu kolizji w dniu 5 lipca 2014 r. Dochodzenie przez pokrzywdzonego zaplaty za uszkodzenia pojazdu
bedace wynikiem popekienia przez obwiniona wykroczenia nalezy uzna¢ za dochodzenie przez wierzyciela swojej
nalezno$ci i ma znaczenie dla tej sprawy o tyle, o ile potwierdza to, ze J. H. uwazal obwiniong za sprawce kolizji. Fakt
dzwonienia do obwinionej z telefonu pokrzywdzonego juz w dniu 5 lipca 2014 $wiadczy jedynie o tym, ze juz tego dnia
J. H. stwierdzil, ze ma wieksze uszkodzenia samochodu niz zauwazyl jego syn i juz wtedy domagal sie naprawienia
szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. Sad odwolawczy orzek! o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 119 k.p.w.



