Sygnatura akt VI Ka 729/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r.

sprawy L. C. ur. (...) wG.,

syna C. i B.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 maja 2015 r. sygnatura akt III K 849/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. D. kwote 516,60 zt (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za Il instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 729/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. III K 849/14 uznal L. C. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 maja 2014 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
koparko tadowarki marki C. o wartoéci 60 000 zl na szkode D. F. czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk
iza to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, jej wykonania warunkowo zawieszajac na okres proby na 5 lat,



oddajac oskarzonego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby, na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazujac oskarzonego
L. C. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D. F. kwoty 60 000 zlotych.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze przepis6w postepowania,
majaca wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 2§ 2, 4, 51 7 kpk, poprzez calkowicie dowolna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a to:

wyjaénien oskarzonego, ktéorym Sad w czedci majacej istotne znaczenie dla sprawy blednie przypisal walor
niewiarygodnoSci, zeznan §wiadkéw "domownikéw" ato S. C., M. K. zd. C., J. C. a takze R. K., ktore Sad blednie ocenit
jako stanowigce alibi dla oskarzonego, nie dajac im nieslusznie, poprzez bledne uznanie, iz zeznania pokrzywdzonego
sa wiarygodne, spojne i logiczne, podczas, gdy jego zeznania sa niesp6jne, nielogiczne i niewiarygodne, poprzez bledne
uznanie zeznan A. K. jako spo6jnych, logicznych i polegajacych na prawdzie a takze bledne przyznanie im wiarygodnosci
w oparciu o pozostaly material dowodowy, a to bledne uznanie zZe jego zeznania sg potwierdzone przez zeznania M.
C.iR. P. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego; podczas gdy R. P. (2) przed sadem zeznal zupelnie
odmiennie, logicznie uzasadniajac rozbiezno$¢ w swoich zeznaniach i "zarzekajac sie", iz przed sadem zeznal prawde
a M. C. podal, ze informacje w sprawie posiada od A. K. ale jednoczeénie stwierdzajac, iz koparko tadowarka byla o1
maja 2014r. o godz. 20tej na terenie firmy, bledne nie danie wiary zeznaniom $§wiadka R. P. (2) z etapu postepowania
sadowego, podczas gdy Swiadek ten stanowczo zaprzeczyl swoim zeznaniom z etapu przygotowawczego zarazem nie
uznajgc je za swoje; obronca podnioslg takze, iz z niezrozumialych przyczyn zeznania tego $wiadka zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego zostaly zlozone na terenie firmy (...) a nie na komisariacie a $wiadek zeznal przed
Sadem, ze nie czytal tych zeznan i ze to nie sa jego slowa; podczas gdy z jego zeznan zlozonych przed Sadem wynika
jednoznacznie, iz oskarzony nie ukradl koparko tadowarki, bledne uznanie przez Sad, ze zeznania J. P. ( bylego
wspotwlasciciela koparko ladowarki ) nie wnosza nic do sprawy; podczas gdy $wiadek ten zeznal, Ze jest zaskoczony, ze
podejrzewaja oskarzonego o kradziez koparko ladowarki, wydajac o nim pozytywna opinie jako pracodawca, u ktorego
pracuje od 6 1at, a ponadto wskazujac na rozbiezno$¢ w datach ustalania pobytu oskarzonego na terenie bazy, nie
przeprowadzenie dowodu z grafiku str6zowan z maja 2014r. - k.32 oraz z protokotu konfrontacji K. - C. - k. 33 i 34,
bledne ustalenie daty kradziezy koparko tadowarki, podczas gdy w sprawie padaja r6zne daty widzenia przez §wiadkéw
koparko tadowarki na terenie D., bedgcy nastepstwem powyzszych uchybien - bledy w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia §érodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnos$ci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowoddéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
wowczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. II KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodnoéci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich



okoliczno$ci zgodnie z zasadg okres§lona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Wynikajace z materialu dowodowego sprawy rozne wersje wydarzen nie sa robwnoznaczne z istnieniem niedajacych
sie usuna¢ watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest
do dokonania ustalenn na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero woéwczas, gdy watpliwosci nie zostang
usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy
watpliwosci, jakie moze powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnat ich na
korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu(postanow. SN, 2006.12.20, sygn. IV KK 241/06,
OSNwSK 2006/1/2535).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujaca nie wskazala rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczeg6lnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Znaczny ciezar wywodow $rodka odwolawczego skupiony zostal na podwazaniu wiarygodnosci D. F.. Przy tym nie
sposoéb stwierdzi¢ czy chodzi jedynie o zaprzeczenie jego relacji i ktorej, czy tez przedstawienie ogolnie niegodziwos$ci
$wiadka, czy tez probe wykazywania, ze do zadnej kradziezy nie doszlo, poniewaz z samych wyjaénien oskarzonego,
a takich apelacja zastapi¢ nie moze, nie wynika bynajmniej zaden konflikt miedzy mezczyznami, w ktorego istnieniu
mozna byloby sie upatrywa¢ motywu zachowania pokrzywdzonego. Co wiecej pokrzywdzony nie twierdzil, aby
bezposrednio zaobserwowal jakiekolwiek zachowania mogace przekonywac o sprawstwie oskarzonego. Przeciwnie
wszystko, czego sie dowiedzial pochodzi od innych os6b i to nie tylko A. K.. Wiecej, informacje te pozyskiwal niejako na
raty, co skutkowalo zmiang zeznan, ale nie jak chce obronca, podwazajaca wiarygodno$é Swiadka. D. F. dowiadujac sie
kolejnych rzeczy, tak prezentowal to organom postepowania, z tego powodu wstepnie pojawila sie rozbiezno$é co do
daty zdarzenia, wkrotce jednak wyjasniona. Co wiecej zwracajac uwage w apelacji na nieujawnienie harmonogramu
zatrudnienia pracownikéw ochrony, po ujawnieniu tego dokumentu, jasnym jest wniosek przystajacy do zeznan A.
K. i ostatecznych ustalen D. F., ze kradziez miala miejsce w dniu 1.05.2014 r. Tego dnia bowiem zmiane od godz.
20.00 po $wiadku M. C. obejmowal A. K., a kolejny raz w pracy byl juz po weekendzie majowym. Dlatego wlasnie
nie majgc z nim od razu kontaktu pokrzywdzony nie mogt zweryfikowaé wszystkich danych, gdy spostrzegl kradziez,
zreszta juz w pierwszych zeznaniach opisal, ze rozpytywal kolejne osoby. Podobna sytuacja miala miejsce z liczba
kluczykow do koparko ladowarki, czy dodatkowym zabezpieczeniu pojazdu. Tu nie mozna zapominaé, ze jeszcze rok
wczes$niej przedmiot ten byt wspotwlasno$cig dwoch oséb, a zatem D. F. nie mial pelnej wiedzy o uzytkowaniu pojazdu
przed rokiem. Dopiero kiedy stal sie jego wylgcznym wlascicielem mial jasnosé, w tym czasie tylko on wykonywat
prace przy uzyciu przedmiotowej koparko ladowarki. Niemniej stanowczo$c relacji o tym, ze zabezpieczenie nie bylo
znane szerokiemu kregowi osob, a jedynie tym ktdrzy rzeczywiScie korzystali z przedmiotu, odpowiada zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Ustalenie, jak chcialby tego oskarzony, ze kazdy o tym wiedzial przeczylo by jego istocie, co
wiecej opis usytuowania wylgcznika wskazuje, ze nie bylo to tak oczywiste miejsce, jak chcial twierdzi¢ oskarzony.

Relacja A. K. jest najistotniejsza, ale nie odosobniona, nie jest to dowdd, ktéry nie znajduje wsparcia. Jak wspomniano
juz grafik, odpowiada zeznaniom $wiadka oraz relacja M. C., ktory co prawda nie byl w stanie potwierdzi¢ rozmowy
kolegi z R. P. (2), ale potwierdzil fakt spotkania, a to z kolei odpowiada zapisowi monitoringu. Na tymze utrwalono
obraz, z ktérego wynika, ze gdy jeszcze w pracy jest M. C., do A. K. podszed! R. P. (2), a kiedy pierwszy sie oddalil,
pozostali dwaj jeszcze chwile rozmawiali.

To od M. C. A. K. dowiedzial sie, ze ma przyjs$é oskarzony, aby wymieni¢ olej w koparko tadowarce, dlatego nie zdziwil,
sie gdy oskarzony istotnie sie pojawil, obserwowat tez, jak wchodzil on do koparki i po pewnym czasie nia odjechal.
W Zaden sposéb nie da sie wykazaé, aby A. K. mial interes w pomawianiu oskarzonego. Twierdzenia, ze uczynil to
aby uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za utrate mienia, ktore pozostawalo pod jego piecza nie przekonuje, gdy w przebieg



zdarzen zaangazowane sa dodatkowe dwie osoby, a to R. P. (2) i M. C.. Co wiecej optujac za wersja, pojawiajaca
sie nawet w apelacji, iz do kradziezy doszlo po dniu 1.05.2014 r. A. K. nie musialby z niczego sie ttumaczy¢, bo
wtedy nie pelil stuzby. Wreszcie tez wprowadzenie elementu wymiany oleju réwniez przekonuje o prawdziwoSci
relacji $wiadka. Oskarzony mial sie w tym zakresie umawia¢ z pokrzywdzonym, ten drugi zaprzeczyl, aby doszlo do
szczegOlowych uzgodnien, oskarzony rowniez zaprzeczyl, aby mogt dokonaé owej wymiany ze wzgledu na brak oleju
i filtra. Wazne jest jednak to, ze owe uzgodnienia mialy by¢ dokonywane pomiedzy dwoma mezczyznami, nikt inny
miat o nich nie wiedzieé, a jednak taka wiedza dotarta do A. K., co oznacza, ze musiala pochodzié, albo od oskarzonego,
albo od pokrzywdzonego. Z pewnoscia ten drugi nie mial powodu rozpowiada¢ o powyzszym, bo do szczegdtowych
ustalen nie doszlo. Z kolei odwolywanie sie do takiej czynno$ci, jako usprawiedliwienie dla obecnosci oskarzonego
oraz zaboru koparko tadowarki w sposdb, ktoéry nie wywota alarmu ochrony, pozostawalo w interesie oskarzonego.

Nie mozna tez zapomina¢ o zeznaniu M. C., bo ten potwierdzil, Ze wlasnie z 1 na 2.05.2014 r. zostala skradziona
koparka, a dowiedzial sie o tym od razu od A. K. i co wazne wtedy jeszcze nie bylo mowy o kradziezy, ale ,zabraniu”.

Stusznie tez walorem wiarygodnoS$ci Sad obdarzyl zeznania R. P. (2) z postepowania przygotowawczego. To od
niego pochodzila owa wiedza o wymianie oleju w koparce. Wtedy $wiadek nieprawidlowo wskazywal na czas, ale
uwzgledniajac, ze rowniez godzina 20,00 w dniu 1.05.2014 r. pozostaje dniem, na karb niefrasobliwo$ci §wiadka
nalezy to zlozyé, tym bardziej, ze nie budzi watpliwosci, iz okolo godziny 20,00 R. P. (2) rozmawial z A. K., a widzial
sie tezz M. C..

Za rozprawie R. P. (2) zlozyl natomiast nieprawdziwe zeznania i nie chodzi wylacznie o tre$¢ odnoszaca sie do
meritum sprawy. Swiadek chaotycznie i niekonsekwentnie probowal wykazywaé, ze nie zostal w ogole przestuchany,
ze nieprawidlowo, bo w miejscu pracy. Odnoszac sie do ostatniego, wskaza¢ nalezy, ze nie ma przeszkdd ku temu,
aby przestluchanie $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzone zostalo poza siedziba policji czy
prokuratury, istotne jest zachowanie procedury w zakresie ustalenia tozsamosci i dokonania stosownych pouczen
itd., a ta zostala zachowana. Prébujac przekonywaé, ze zeznanie w jego treSci pochodzi od A. K., R. P. (2) czynil to
nieudolnie, gdy zwazy sie na zakres, wskazujacy, ze takich spostrzezen A. K. nie mogt poczynic¢. Wreszcie potwierdzil
podpis nakreslony pod protokotem jego zeznan, a nawet to, Ze znal ich tresé.

Sad I instancji mial w polu widzenia zeznania najblizszych oskarzonego majace zapewni¢ mu alibi, ale sama zgodno$¢
tych relacji nie warunkowala jeszcze mozliwoSci dania im wiary, ktérym to rozwazaniom Sadu meriti nie sposéb
wytkna¢ bledu w zakresie logiczno$ci rozumowania, niezgodnoSci z zasadami wiedzy, czy logicznego rozumowania.
Podwazanie jeszcze zeznan A. K., ktory wypowiedzial sie o rozpoznaniu oskarzonego po posturze nie jest skuteczne,
gdy powiaze sie te relacje z zeznaniami R. P. (2), a takze spostrzezeniem i rozpoznaniem roéwniez S. C., ktérego roli
oskarzyciel publiczny nie zbadal nalezycie, co w tej sytuacji nie pozwala w oparciu o zeznania syna oskarzonego czynic¢
stanowczych ustalen.

Prawidlowo tez Sad ocenit zeznania J. P., ten istotnie wiedzy o okolicznoSciach istotnych dla sprawy nie posiadal, nie
mozna mu przeciwstawia¢ zeznan pokrzywdzonego o tyle, ze ten bezposrednio po ujawnieniu kradziezy podjal proby
kontaktu z wszystkimi osobami, ktére mogly posiadaé jakakolwiek wiedze i w oparciu o ich relacje zeznawal. J. P.
takowych staran nie czynil, nie byl juz zainteresowany koparko ladowarka, niemniej potwierdzil, czego i od kogo sie
dowiedzial. To, ze $wiadek wyrazil zaskoczenie zachowaniem przypisanym oskarzonemu nie zaskakuje, bo istotnie,
procz mozliwo$ci ustalenia dzialania oskarzonego w zamiarze osiggniecia korzySci majatkowej, motyw jego dzialania
pozostaje nieznany, a samo zachowanie moze zaskakiwaé, szczegoblnie, gdy zwazy sie na wczeSniejsza dobra opinie
jaka sie cieszyl, réwniez w oczach pokrzywdzonego, ktéry nie wypowiadal zadnych uwag pod adresem oskarzonego.

Nie spos6b w omawianym stanie faktycznym, w oparciu o przeprowadzone dowody, réwniez te korzystne dla
oskarzonego, dopatrze¢ sie okoliczno$ci, ktore obligowalyby Sad do powziecia watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie
musialoby nastapi¢ zgodnie z regula art. 5 § 2 kpk.

Jak wezeéniej wskazano Sad odwotawczy ujawnit przedmiotowy harmonogram zatrudnienia pracownikéw ochrony.
Jezeli jednak chodzi o zarzut nie przeprowadzenia dowodu z protokolu konfrontacji, to wskazaé trzeba, ze czynnoéc



taka jest szczegolnym sposobem przestuchania Swiadka czy oskarzonego i ujawnienie tegoz moze nastepowac jedynie
w warunkach okres§lonych w art. 391 § 1 kpk lub art. 389 § 1 kpk, co podlega ocenie sadu, ale moze by¢ rowniez
sygnalizowane przez strony, a w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zaistniala.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy L. C., ani wywodoéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuécit
sie wystepku z art. 278 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kary orzeczonej wobec L. C., zastosowanie $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz $srodka karnego z art.
46 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajgc o kosztach postepowania.



