Sygnatura akt VI Ka 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. B. ur. (...) w C,,

syna W.il.

obwinionego z art. 6681 kw, art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 maja 2015 r. sygnatura akt Il W 46/13

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 104 § 1 pkt 7 kpw i art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 oraz 5 i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko
J. B. 0 zarzucane mu czyny opisane w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 712/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 5 maja 2015 roku sygn. akt Il W 46/13 uznat obwinionego J. B. za
winnego popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze:

- w dniu 26 maja 2013 r. w R. na ul. (...) ok. godz. 23:00 chcac wywolac niepotrzebna czynnosé falszywa informacja, iz
w jego mieszkaniu mial miejsce wypadek wprowadzil w blad organ Policji, wywolujgc przez to niepotrzebna czynno§é
w postaci przyjazdu funkcjonariuszy policji, przez co wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 k.w.

- w dniu 7 wrze$nia 2013 r. ok. godz. 7:30 w R. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy wodki marki (...) 0,5
litra o wartoSci 17,50 zl na szkode (...) S.A. z siedziba w K. - sklep (...) przy ul. (...) w R., przez co wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., i za to na mocy art. 119 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 2 kw. wzw. z art. 24 § 11 3 kw.
wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokos$ci 400 zl; na mocy art. 119 § 4 k.w. orzekl wobec obwinionego obowiazek



naprawienia szkody w calosci poprzez zaplate kwoty 17,50 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w K.; na
mocy art. 82 § 3 k.p.w. zalicza J. B. na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania w
sprawie w dniu 26 maja 2013 roku i przy przyjeciu, ze jeden dzien zatrzymania jest rbwnowazny grzywnie w wysokos$ci
200 zlotych uznaje grzywne za wykonana do kwoty 200 zlotych.

Apelacje wniost obrofica obwinionego zaskarzajac wyrok w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych czynoéw podniost
zarzut przedawnienia karalnoSci, w tym zakresie wnoszac o umorzenie postepowania, za$ co do drugiego kwestionujac
ustalenia faktyczne wnidslt o uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja obronicy J. B. okazala sie skuteczng o tyle, iz w wyniku jej rozpoznania zaskarzony wyrok nalezato uchylic,
a postepowanie umorzy¢.

Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji, rowniez w zakresie kwestionujacym ustaleniach faktyczne, wobec
ujawnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej. J. B. obwiniony zostal, bowiem o popelienie wykroczen w dniach
26 maja 2013 r. i 7 wrzeSnia 2013 T.

Zgodnie z art. 458 1 kw karalno$¢ wykroczenia nastepuje, jezeli od czasu jego popelhienia uplynal rok, jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje uptywem 2 lat od jego popekienia.

W niniejszej sprawie w terminie jednego roku od zdarzen wszczeto postepowanie, jednakze nie zdolano go
prawomocnie zakonczy¢ w okresie lat dwoch, czyli odpowiednio do dnia 26 maja 2015 r. i 7 wrzeSnia 2015 r. Tym
samym w niniejszej sprawie zachodzi negatywna przeslanka procesowa z art. 5 § 1 pkt. 4 kpw, dlatego na podstawie
art. 104 § 1 pkt. 7 kpw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ postepowanie umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok umarzajac postepowanie wobec J. B..



