Sygnatura akt VI Ka 697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 .

sprawy P. S. ur. (...)wR,,

syna E.iD.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VI K 564/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzycielki posilkowej A. S. na rzecz oskarzonego kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycielki positkowej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 (dwadzie$cia) zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

VI Ka 697/15

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2008 r. do 25 listopada 2012 r. w R. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja zona A. S. ipasierbica J. G. w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu, wszczynal awantury, podczas ktérych
uzywal w stosunku do wymienionych stéw uznawanych powszechnie za obelzywe, jak rowniez stosowal przemoc
fizyczna w postaci szarpania, popychania, a nadto w dniu 27 sierpnia 2011 r., poprzez uderzenie A. S. rekoma po
twarzy, glownie w okolice nosa, spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, twarzy i nosa oraz



otarcia naskdrka, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci ciala i rozstr6j zdrowia na
okres nieprzekraczajacy dni siedmiu, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 23.04.2015 r., sygn. akt VI K 564/13, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk
w zw. z art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego P. S. o to, ze w dniu 27 sierpnia
2011r., poprzez uderzenie A. S. rekoma po twarzy, glownie w okolice nosa, spowodowal u niej obrazenia twarzy i nosa
oraz otarcia naskodrka, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci ciala i rozstrdj zdrowia
na okres nieprzekraczajacy dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk, na okres proby wynoszacy 1 rok.

Na podstawie art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasgdzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 700,82 z} tytutem zwrotu wydatkéw i oplate w wysokoSci 60 zl, natomiast
na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. kwote 2016 zl tytulem wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika
z wyboru w postepowaniu przygotowawczym i sadowym.

Apelacje od wyroku wywidd} pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. S., ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci co do
pkt. 1, zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 207 kk, przez przyjecie, ze nie jest przestepstwem znecanie sie nad rodzing
bicie i zniewazanie jej czlonkéw w odstepach czasu, gdy pomiedzy tymi odstepami rodzina funkcjonuje pozornie
poprawnie, w sytuacji gdy pokrzywdzona wskazuje, ze po kazdej obietnicy poprawy, chciala wierzy¢ w to, ze oskarzony
zrozumial swoj blad;

2) obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez nie odniesienie sie do tej cze$ci materialu dowodowego, ktéry wskazywal na
agresje oskarzonego pod wplywem alkoholu oraz na pozbawienie oskarzycielki positkowej i jej dzieci sSrodkéw do zycia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie opisu czynu zgodnego z aktem oskarzenia i kalifikacji z art. 207 kk, wydluzenie okresu proby w
warunkowym umorzeniu i oddanie pod dozér kuratora, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie niezasadna, a tym samym nie mogla odnie$¢ oczekiwanego skutku. Nietrafny okazat sie zaré6wno
zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 207 § 1 kk, jak i zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione
swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
stanowisko w przedmiocie braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu
zarzutu popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk, nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, badajac okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie dostarczytla przekonujacych argumentéw pozwalajacych na
skuteczne podwazenie ustalen faktyczno-prawnych sadu rejonowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie objetym zarzutem, tj. od 2008 r. do 25.11.2012 r., w malzenstwie
oskarzonego P. S. i A. S. dochodzilo do klétni i awantur, w trakcie ktérych malzonkowie wzajemnie sie zniewazali i
naruszali swoja nietykalno$¢ cielesna, przy czym w dniu 27.11.2011 r., poprzez uderzenie swej zony rekoma po twarzy,
gléwnie w okolice nosa, oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynnosci ciala i rozstr6j zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni; nadto sad ustalil, iz dzialania wychowawcze podejmowane przez oskarzonego wzgledem swej
pasierbicy J. G. nie przybieraly postaci przemocy fizycznej i nie naruszaly jej godnosci.

Ustalenia te, w istocie niekwestionowane przez autorke apelacji, doprowadzily do prawidlowego zakwalifikowania
przez sad czynu przypisanego oskarzonemu jako wystepku z art. 157 § 2 kk, z pominieciem art. 207 § 1 kk. Stusznie



bowiem sad uznal, iz obszerny material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, nie pozwalal na stwierdzenie,
ze w okresie objetym zarzutem oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zong i pasierbica.

Nie jest tak jak wywodzi apelujaca, iz sad uznal, ze nie stanowi przestepstwa znecania nad rodzing bicie i
zniewazanie jej czlonkow w odstepach czasu, gdy pomiedzy tymi odstepami rodzina funkcjonuje pozornie poprawnie.
Rzeczywiscie, w dtuzszych okresach malzenstwo stron funkcjonowalo prawidlowo, o czym przekonuja réwniez
zeznania A. S.. Jednak podstawa przyjecia przez sad, iz nie doszlo do ,znecania sie” przez oskarzonego nad zona,
w rozumieniu art. 207 § 1 kk, bylo ustalenie, ze zniewagi i naruszenia nietykalno$ci malzonkéw, mialy charakter
wzajemny, a nie fakt, Zze po konfliktach, nastepowaly okresy zgodnego pozycia.

Odnoszac sie do twierdzenia pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze sad nie odniést sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do okolicznos$ci wskazujacych na to, ze oskarzony pozbawil zone i dzieci $rodkow do zycia,
stwierdzi¢ nalezy, iz taki zarzut nie byt sformulowany w akcie oskarzenia, nie byl zatem przedmiotem oceny sadu.

(...) ekonomiczna oskarzonego oraz rzekome naduzywanie przez niego alkoholu, na ktére wskazuje pelnomocnik
oskarzycielki positkowej w apelacji, nie mialy wplywu na ustalone przez sad zachowania oskarzonego i jego zony.
Do ki6tni dochodzilo bowiem nie na tym tle, ale na kanwie nieporozumien zwigzanych z prowadzeniem domu,
zajmowania sie dzie¢mi, czy tez z powoddw zupekie blahych, jak np. kto ma prowadzi¢ samoch6d w danej chwili, czy
tez kto ma napalié w piecu.

Twierdzenia o przewadze ekonomicznej oskarzonego pozbawione sa podstaw. A. S. pracowala zarobkowo i posiadala
wlasne dochody, miala tez dostep do wspolnego konta bankowego. Naduzywanie przez oskarzonego alkoholu nie
znalazlo potwierdzenia w dowodach, ktére sad uznat za wiarygodne — P. S. pracowal zarobkowo, zajmowal sie dzie¢mi
i domem, nigdy nie byl umieszczony na izbie wytrzezwien, a sasiadki nigdy nie widzialy go pod wplywem alkoholu.
Nalezalo zatem uznad, iz uzywanie przez niego alkoholu, nie wykraczalo poza akceptowalne normy.

Jako golostowne nalezato uzna¢ twierdzenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej, jakoby sad przyjat za ,normalne”,
toczace sie pomiedzy stronami awantury. Z treéci uzasadnienia wyroku nie wynika aby sad dokonat takiej wlaénie
oceny tych zdarzen. Sad stwierdzil jedynie, ze kl6tnie i awantury stron mieScily sie w ramach przyjetych przez nich
samych malzenskich relacji, czego dowodzi rowne zaangazowanie obojga w sytuacje konfliktowe.

Zeznania T. M. i opinia J. P., wydana w sprawie o rozwdd, mialy jedynie positkowe znaczenie dla ustalen dokonanych
przez sad, nie byli oni przeciez bezposrednimi obserwatorami zdarzen zachodzgcych miedzy malzonkami, a swa
wiedze na temat sytuacji panujacej w rodzinie czerpali z wypowiedzi stron. Ocena tych dowodéw dokonana przez sad
nie budzi zastrzezen.

Informacje przekazywane przez oskarzycielke positkowa psychologom i odnotowywane w tzw. ,niebieskiej karcie”
byly jednostronne i nacechowane subiektywizmem, shusznie wiec sad nie uczynil ich podstawg ustalen faktycznych.

Opinie psychologéw z OsSrodka Interwencji Kryzysowej charakteryzujace osobowo$¢ obojga malzonkéw nie
mogly mie¢ decydujacego znaczenia przy rekonstruowaniu zdarzen bedacych przedmiotem oceny sadu. Szeroka
argumentacja za takim stanowiskiem, zawarta w uzasadnieniu wyroku, jest przekonujaca i zastuguje na akceptacje.

Sad dokonal prawidlowej oceny zeznan D. S., wskazujac na te elementy jej wypowiedzi, ktére byly wywazone
i obiektywne, dostrzegajac przy tym fakt, ze starala sie ona przedstawi¢ oskarzonego w jak najlepszym Swietle,
natomiast do swojej synowej odnosila sie z rezerwa.

Teza pelnomocnika oskarzycielki positkowej, iz w trakcie zdarzen opisanych w apelacji doszlo do pobicia A. S. przez
oskarzonego, jest wynikiem odmiennej oceny przeprowadzonych dowodow, niz ocena dokonana przez sad. Autorka
apelacji nie wskazuje jednak na czym blad sadu mialby polegaé. Sad rejonowy przekonujaco uzasadnil, dlaczego uznatl,
Ze poza incydentem z dnia 27.11.2011 r., w trakcie kl6tni i awantur z udzialem oskarzonego i jego zony, dochodzito
do wzajemnego naruszania nietykalnoS$ci cielesnej i wzajemnych zniewag. Odmienna ocena dowodoéw bedacych



podstawa ustalen faktycznych, bez wskazania na czym konkretnie polegal blad w Swietle kryteriéw okreslonych w art.
7 kpk, nie moze skutecznie podwaza¢ ustalen sadu.

Przy odtwarzaniu przebiegu zajécia z dnia 27.08.2011 r. sad nie uwzglednil zeznan K. L., co wynika z tredci
uzasadnienia. Zeznania tego $wiadka zostaly wykorzystane jedynie positkowo w zakresie ustalenia, ze oskarzony
zajmowal sie domem, ktéra to okoliczno$¢ miala marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 207 § 1 kk, zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo
stypizowane w tym przepisie moze by¢ popelione wylacznie umyslnie, z zamiarem bezposrednim, na co wskazuje
znamie intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczego6lne nastawienie sprawcy dazacego do zadania ofierze
cierpienia fizycznego lub psychicznego, meczenia, dreczenia, pastwienia sie. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu tego rodzaju zachowan. Pojecie znecania sie zawiera w
sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynic
w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie.
Stusznie zatem sad rejonowy uznal, iz swoim zachowaniem oskarzony nie wyczerpal znamion art. 207 § 1 kk.

Wilasciwie przeprowadzone i prawidlowo ocenione dowody pozwalaly jednak na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
i winy w zakresie zarzuconego mu czynu z art. 157 § 2 kk. Sad rejonowy trafnie ocenil stopien zawinienia sprawcy i
stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu. Z tego powodu rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania karnego w oparciu o przepisy art. 66 § 1i 2 kkiart. 67 § 1 kk, na okres proby wynoszacy 1 rok, zastugiwato
na akceptacje sagdu odwolawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze wydane na podstawie art. 636 § 1 kpk jest
konsekwencjg nieuwzglednienia apelacji.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



