Sygnatura akt VI Ka 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

sprawy G. K. ur. (...) wK.

syna C.1iN.

oskarzonego z art. 1681 kk w zw. z art. 27083 kk, art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 marca 2015 r. sygnatura akt IX K 1154/13

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 690/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach z dnia 16 marca 2015 roku sygn. akt IXK 1154/13 osobista apelacje wywiodt
oskarzony G. K. zarzucil obraze przepis6w prawa procesowego art. 79 § 2 kpk art. 439 pkt 101 11 kpk, blad wustaleniach
faktycznych dopuszczonych dowodow z przestuchania $wiadkow i opinii lekarsko- psychiatrycznej. Oskarzony wniost
o uchylenie wyroku i uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwotawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza
uzasadnienia §rodka odwolawczego.



Sad I instancji przeprowadzil w sprawie pelne postepowanie, przeprowadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nie naruszajac tez innych przepisow prawa
procesowego.

Bezzasadne sg zarzuty apelujacego odnoszace sie do obrazy prawa procesowego w zakresie zwigzanym z opiniowaniem
przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz udzialem obroncy wyznaczonego z urzedu w czynnosciach procesowych.
Istotnie w postepowaniu przygotowawczym pomimo dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow
oskarzonemu nie wyznaczono obroncy, niemniej to uchybienie zostalo przed Sadem orzekajacym konwalidowane,
nie tylko poprzez wyznaczenie obroncy, ale i dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, bo i tu oskarzony
zglosil zastrzezenia. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze oskarzonemu wyznaczony zostal woéwczas obronca w oparciu o
przepis art. 79 § 1 pkt 3 kpk (w brzmieniu przed 1.07.2015 r.), a zatem wobec watpliwo$ci co do poczytalnosci
oskarzonego, albowiem takie zrodzily zarzuty wzgledem pierwszej z opinii. Tak dlugo dopoki owe watpliwos$ci nie
zostaly rozstrzygniete przez bieglych oskarzony korzystat z pomocy wyznaczonego obronicy w osobie adw. P. W., przy
tym podkresli¢ nalezy, ze Sad nie tylko nie ingeruje, ale i nie po$redniczy w kontakt pomiedzy oskarzonym a jego
obronca to to w interesie pierwszego, jest tak nawigzanie kontaktu, jak i dokonywanie ustalen z obronica dotyczacych
toczacego sie postepowania. Poza zatem ocena pozostaje, czy oskarzony w niniejszej sprawie z tego uprawnienia
korzystal. Dopoki zatem istnial stan wskazany w art. 79 § 1 kt. 3 kpk udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie
oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowiazkowy jest udzial oskarzonego. Faktem jest, ze do wydania opinii i jej
wplywu do Sadu tego rodzaju rozprawy i posiedzenia sie nie toczyly i 6w obowiazek nie wymagal egzekwowania.

Biegli lekarze psychiatrzy ponownie opiniujacy w sprawie nie dopatrzyli sie¢ w stanie zdrowia oskarzonego
okolicznosci, ktore wplywalyby czy to na stan poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynow, czy tez w trakcie
postepowania, co mogloby rzutowac na zdolno$¢ do udzialu w czynnoéciach procesowych.

Wobec wnioskdw opinii Sad meriti postapil zgodnie z trescia art. 79 § 4 kpk § 4, albowiem po pierwsze jezeli w
toku postepowania biegli lekarze psychiatrzy stwierdza, ze poczytalnosé oskarzonego zar6wno w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu, jak i w czasie postepowania nie budzi watpliwo$ci, udziat obroncy w dalszym postepowaniu
nie jest obowigzkowy, po wtore prezes sadu, a na rozprawie sad, moze woéwczas cofnaé wyznaczenie obroncy.

Zarzadzenie o cofnieciu wyznaczenia obroncy wydane zostalo w dniu 17.11.2014 (k. 141), o tym oskarzony byl
zawiadamiany z wezwaniem na rozprawe wyznaczong na dzien 29.01.2015 r. , a zatem w dniu 22.01.2015 r., cO wiecej
rozprawa ta zostala na wniosek oskarzonego odroczona, a kolejna odbywal sie w dniu 12.03.2015 r. pod nieobecno$¢
prawidlowo wezwanego oskarzonego. Po pierwsze zatem oskarzony zostal powiadomiony o cofnieciu wyznaczenia
obroncy, po wtore mial mozliwo$¢ podejmowania odpowiednich krokéw w ramach uprawnien strony, lecz z nich
zrezygnowal.

Oskarzony w apelacji powolal rowniez obraze art. 79 § 2 kpk, ktory stanowi, ze oskarzony musi mie¢ obronce rowniez
wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznoS$ci utrudniajgce obrone. Przyjmuje sie, ze nie chodzi o
takie okolicznoéci o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt. 3 kpk.

»Okoliczno$ci utrudniajace obrone” w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. nalezy wigza¢ przede wszystkim z wlasciwo$ciami
osobistymi oskarzonego, ktore co prawda nie uniemozliwiaja, ale w znaczacy sposob utrudniaja realizacje prawa
do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. W kazdym wypadku stwierdzenie "okoliczno$ci
utrudniajacych obrone" (lub ich brak) musi by¢ wigzane z wlasciwo$ciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawno$c
poszczegblnych narzaddw zmystow), psychicznymi (stopien sprawnos$ci umystowej, zaradno$¢ lub nieporadno$é) oraz
intelektualnymi (stopien inteligencji ogblnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej materie przedstawionych zarzutow)
konkretnego oskarzonego w zestawieniu z treécig zarzutoéw mu przedstawianych (wyrok SN z 24.07.2008 r. sygn. akt
V KK 32/08, LEX nr 452395).

W niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzi¢, aby wymienione okoliczno$ci zachodzily, na takie nie wskazywal
oskarzony, nie wynikaly z jego postawy, ani wzgledem procesu, ani aktywnoSci zyciowej, dlatego Sad I instancji nie



mial podstaw do wyznaczenia obroncy w oparciu o art. 79 § 2 kpk, takowe nie zaistnialy r6wniez w postepowaniu
odwolawczym.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut skierowany przeciwko opinii bieglych, nie jest uchybieniem przedstawienie
bieglym calych akt sprawy, poniewaz muszg odnie$¢ sie do poczytalnoéci oskarzonego w dacie czynéw, a zatem
posiadaé¢ z tym zwigzane dane. Réwniez wglad do wcze$niejszej opinii nie jest bledem, bowiem biegli opiniuja
samodzielnie, a z przedstawionej opinii nie wynika, aby byla prostym powieleniem wcze$niejszej, biegli mieli rowniez
wiedze o leczeniu oskarzonego po katastrofie hali (...), co nalezy podkre§li¢ leczeniu zakonczonym w tym zakresie.
Sam oskarzony rowniez przekazal im informacje, ktore uznali za wyczerpujace, gdyby istotnie widzieli potrzebe
poszerzenia materialu dowodowego w zakresie niezbednym do opiniowania, wskazaliby na to. Dlatego opinie ocenié
trzeba bylo jako pelng, jasna i pozbawiong sprzecznosci, a ze jest ona zbiezna we wnioskach z uzyskang w postepowaniu
przygotowawczym, nie moze jej trafnoSci podwazac.

Podsumowujac zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne.

Zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie oskarzony wyartykulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jak mozna sie
domysla¢ w ustaleniach faktycznych, niemniej nie zaprezentowal zadnej argumentacji.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wynika badz z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie
podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowcezas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia

24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Naruszenia wskazanych regul nie sposéb dopatrze¢ sie w procedowaniu Sadu meriti, tre$ci wyroku i jego pi$émiennych
motywach.

Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil, ze pomimo braku w zakladzie oskarzonego lekarza weterynarii i wykres$leniu
z ewidencji zakladow leczniczych przez (...) w 2010 roku, oskarzony nadal prowadzil dzialalno$é lecznicza. Aby
nadal praktykowaé, w celu podrabiania dokumentéw zwiazanych ze $wiadczonymi ustlugami leczniczymi w postaci
zaSwiadczen szczepien psa przeciwko wsciekliznie, przygotowujac sie do podrabiania takich zaswiadczenn wyrobil
pieczec o tresci: ,,(...)” znumerem identyfikacyjnym (...). Z kolei pomiedzy grudniem 2010 roku a 21 lutym 2013 roku
oskarzony podrobil w celu uzycia za autentyczne dwa za$wiadczenia o szczepieniu psa przeciw wsciekliznie poprzez
opieczetowanie ich wyzej wskazang pieczatka oraz naniesienie nieczytelnego podpisu. Istotne znaczenie na owych
zaswiadczeniach mialo nie tylko opatrzenie ich wspomnianymi odciskami pieczeci i podpisem, ale rowniez oznaczenie
indywidualnymi naklejkami szczepionek, co przekonuje o dokonaniu podrobienia dokumentu definiowanego w art.
115 § 14 kk, albowiem ze wzgledu na zawartg w zaswiadczeniach tre$¢ stanowily one dowdd okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne.

Sad I instancji skrupulatnie przedstawiajac ocene dowodéw wytknat oskarzonemu z jakich powodéw nie mozna
da¢ wiary jego wyjasnieniom zlozonym przed Sadem, a ktore to okolicznoéci przemawialy za daniem wiary, jego
o$wiadczeniu o przyznaniu sie do winy z postepowania przygotowawczego, a wspartemu wnioskiem o warunkowe
umorzenie postepowania oraz zeznaniami $wiadkow i dokumentacjg zdjeciowa. Dowody te potwierdzaja w spos6b
bezsprzeczny prowadzenie przez oskarzonego dzialalnoSci leczniczej, to co prawda nie jest przedmiotem zarzutu w
niniejszym postepowaniu, ale wskazuje tak na niewiarygodno$c¢ oskarzonego przed Sadem, jak i uzasadnia popelienie
przestepstw mu zarzucanych.



Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji G. K., ani wywodéw uzasadnienia Srodka odwolawczego,
uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowej, zgodnej z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow, ktéra doprowadzita do poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktory dopuécil sie wystepkow z art. 16
§ 1k.k. wzw. z art. 270 § 3 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy ocenil réwniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego, tak
jednostkowych, jak i lgcznej, a takze zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonej grzywny. W rozstrzygnieciach tych nie sposéb doszukac sie
surowosci, sg wywazone i realizuja dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. O kosztach orzeczono po mysli
art. 636 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wniost srodek odwolawezy (...). Apelacje wniost
oskarzony, zatem winien on ponie$¢ koszty sagdowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: wydatki
w kwocie 20 zlotych, jako ryczalt za doreczenie wezwan oraz oplata w kwocie 420 zlotych, na ktoéra sklada sie
kwota 180 zlotych od kary pozbawienia wolnosSci do 1 roku i 10% grzywny orzeczonej w poparciu o art. 71 § 1 k.k.
Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w razie nieuwzglednienia apelacji
wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, zwrdconej przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadniczej, sad wymierza
za postepowanie odwolawcze oplate w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje, przy czym oplate wymierza sie od tej
kary, przeciwko ktdrej byla zwrocona apelacja oskarzonego. Zatem zastosowanie znalazly przepisy art. 2 ust. 1 oraz
3 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz uwzgledniajgc osiggane przez oskarzonego dochody, jego
mozliwo$ci zarobkowe, wiek i stan zdrowia, bedzie w stanie ponie$¢ wskazane koszty bez uszczerbku koniecznego
dla utrzymania siebie i rodziny, a zasady stluszno$ci sprzeciwiaja sie zwolnieniu od owych kosztoéw strony, ktorej
zachowanie wywotlalo postepowanie karne, a tym bardziej odwolawcze, zwazywszy, na niewysoka sume owych
kosztow.



