Sygnatura akt VI Ka 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy D. K. s. K. 1 S.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 28081 kk

A.O.s.E.iB.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 15881 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 28081 kk, art. 15881 kk
P.M.s.K.iM.,

ur. (...)wkK.

oskarzonego z art. 15881 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 28081 kk
P.W.s.M.iK.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 28081 kk, art. 23081 kk i art. 1882 kk w zw. z art. 22981 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego P. W. i obronicéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygnatura akt I K 398/09

na podstawie art. 437 kpk, 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 10 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 624 § 1 kpk



1. uchyla rozstrzygniecia z punktéw 3, 9 oraz 11 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk umarza postepowanie karne o
czyn zarzucony oskarzonym A. O. i P. M. w punkcie 2 aktu oskarzenia, kosztami postepowania w tej cze$ci na mocy
art. 632 pkt 2 kpk obciazajac Skarb Panstwa;

2. uchyla rozstrzygniecia z punktow 4, 6, 7, 17 oraz w czedci odnoszacej sie do oskarzonego A. O. z punktu 24 i sprawe
A. O. w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania;

3. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie A. O. o czyny objete rozstrzygnieciami z punktow
21 5 obcigza Skarb Panstwa,

» zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 13 w ten sposbb, ze uniewinnia oskarzonego P. W. od popekienia
zarzuconego mu w punkcie 7 aktu oskarzenia przestepstwa z art. 280 § 1 kk, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami procesu w tej czeci obciazajac Skarb Panstwa,

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 15;
4. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N. oraz adw. A. M. kwoty po 619, 92 (sze$cset dziewietnaScie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) obejmujace kwote 115,92 (sto pietnascie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu;

6. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 602/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2015 roku
w trybie art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
w czeSci rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do osoby oskarzonego P. W.

W punktach 7 i 8 aktu oskarzenia skierowanego w dniu 29 czerwca 2008 roku do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — W. w K., P. W. oskarzony zostal o to, ze:

7.wdniu 5 pazdziernika 2008 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz jako sprawca kierowniczy,
polecil A. O. i A. P. zabra¢ samocho6d osobowy m-ki O. (...) o nr rej. (...) i warto$ci ok. 15.000 zl nalezacy do U. K,, a
uzytkowany przez jej syna M. L., ktory to samochdd po jego zabraniu uzytkujacemu go M. L. i po uzyciu wobec niego
przemocy zostal mu nastepnie przez te osoby przekazany, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

8. wdniu 6 pazdziernika 2008 r. w K., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, powolujac sie na swoje wplywy
w prokuraturze, naklanial U. K. do przekazania mu kwoty 20.000 zl w celu przekazania ich blizej nieokre$§lonemu
prokuratorowi w zamian za dokonanie przez niego zwolnienia jej syna, tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku (sygn. akt IT K 398/09) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, w czeéci rozstrzygnied
odnoszacych sie do oskarzonego P. W. orzekl, co nastepuje:



13. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt VII czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

14. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt VIII cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 230
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

15. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w pkt 13 i 14 kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
oskarzonemu P. W. jedna kare 1aczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

24. na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych P. W. i A. O. od ponoszenia kosztow sagdowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Osobistg apelacje od tego orzeczenia wywiodt oskarzony P. W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial oczywisty wplyw na tre$c tegoz
orzeczenia, przez przyjecie takiego przebiegu zdarzen, ktory pozwolil Sadowi na uznanie oskarzonego za winnego
popehienia przypisywanych mu czynéw w wyroku, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 230 § 1 kk
podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena dowodbéw, w szczegolnoSci zeznan §wiadka A. P. i innych powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz wyjasnienia wspotoskarzonego A. O. byly wylacznie pomoéwieniem, ktore pozbawione byto
waloru wiarygodnoSci, za$ oskarzony nie dopuscit sie popelnienia wyzej opisanych czynéw albowiem od poczatku
postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popelienia przypisanych mu czynéw, zlozyl logiczne i klarowne
zeznania. Wyrok opiera sie wylgcznie na przypuszczeniach sadu i domniemaniach, nie za$ na faktach i jest brak innych
wiarygodnych dowodow potwierdzajacych wine oskarzonego.

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a w szczeg6lnosci

- art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, oparcie stanu
faktycznego wylacznie na poméwieniu A. O., ktére jest niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne, przy jednoczesnym
pominieciu dowod6éw w postaci wyjasnien oskarzonego i innych dowodéw przemawiajgcych na jego korzysé;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez usuniecie nie dajacych sie rozstrzygnaé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego;

- 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja rzekomy fakt udzialu oskarzonego w przestepstwie;

- 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady nemo se ipse acusare tenetur ,wyrazajace sie w zalozeniu, iz nie mialem
obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci, gdyz ciezar udowodnienia mojej winy spoczywa na oskarzycielu publicznym
(ktory co rozprawe de facto byl inny nie znajac akt sprawy i oprocz obecnosci fizycznej to w ogdle nie bral czynnego
udziatu)”

- art. 92 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku skazujacego na czesci zgromadzonego materialu dowodowego, a
nie na wszystkich dowodach, a w szczegdlno$ci oparcie wyroku wylacznie i przede wszystkim na wyjasnieniach A. O.
w sposob nieuzasadniony przypisujac im warto$¢ dowodowa i ,nie dopuszczajac mozliwoéci celowego znieksztalcenia
faktéw”, w szczego6lnosci gdy oskarzony A. O. byt uzalezniony od narkotykéow i alkoholu ,,gdzie bywal w wielodniowych
cugach”

Wskazujac na powyzsze podstawy oskarzony wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia ,,przypisanych mi czynéw”, ewentualnie, z
ostroznoS$ci procesowej



« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W dniu 1 lipca 2015 roku oskarzony P. W. skierowat jeszcze do Sadu Okregowego w Gliwicach pismo zawierajace
uzupehienie argumentacji apelacji, ktérag od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wywiodt. W piémie tym
wskazal, ze nie moze sie zgodzi¢ z zaskarzonym wyrokiem, a cale oskarzenie i watle jego dowody oparte zostaly
~wylacznie o zeznania A. O., ktéry mnie poméwil”. W pidmie tym zaprezentowal oskarzony argumentacje majaca
doprowadzi¢ do uznania za niezastlugujaca na wiare relacji A. O. w ktoérej obciaza on oskarzonego. Do pisma zalgczyt
opinie psychologiczng odno$nie A. O., ktéra ujawniona zostala w toku rozprawy odwolawczej.

Apelacje wywiodla réwniez obronca oskarzonego P. W., ktéra zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepis6w postepowania, to jest art. 167 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z przeshuchania $wiadka zawnioskowanego przez oskarzonego w piSmie z dnia 28 marca 2012 roku — J. Z. i tym samym
nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,

2) obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez nie uwzglednienie i nie
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegdlnie tych, ktére przemawialy na korzy$é oskarzonego P. W.,
nadto dokonanie wybidrczej, dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z jednoczesnym
bezkrytycznym obdarzeniem wiara zeznan $wiadka U. K. oraz wyjasnien oskarzonego A. O., jak tez brak wskazania w
roOwnym stopniu, na jakich Sad oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, tj. w szczegbdlnosci:

a) przyjecie, iz $wiadek U. K. rozpoznala (...) w oskarzonym P. W. podczas konfrontacji, jak i na sali sagdowej z
pominieciem, iz opis oskarzonego P. W. podany przez w/w $§wiadka podczas rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2012
roku (k. 1771 - "To jest on, wtedy mial tlenione wlosy na jasno i byl ciemno opalony. Dzisiaj troche sie zmienil, ale go
rozpoznalam ") nie odpowiada wizerunkowi okazanemu jej w postepowaniu przygotowawczym (k. 483-486 ciemne
wlosy), a na podstawie ktérego mialo doj$¢ do rozpoznania oskarzonego,

b) uznanie wyja$nien oskarzonego A. O. za wiarygodne, mimo iz poczatkowo nie wskazywal on na oskarzonego P.
W. jako sprawce zarzucanych mu czyndéw, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu wyjasnien oskarzonego P. P. (1) oraz
wyjaénien, a nastepnie zeznan A. P. (k. 1717, 2806), ktérzy zaprzeczyli aby zleceniodawcg napadu byl oskarzony P. W.
(k. 1716-1717), mimo iz - jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku (str. 4) - Sad czyniac ustalenia w sprawie wzial pod
uwage zeznania A. P. w pelnym zakresie, a nie jedynie cze$ciowo.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddéw (w tym w oparciu o zeznania $§wiadka uprzednio karanego za skladanie
falszywych zeznan - U. K.), ze oskarzony P. W. dokonal zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 280
§ 1 kk oraz art. 230 § 1 kkiart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego P. W. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej,

ewentualnie o:

2. dopuszczenie, na podstawie art. 452 § 2 kpk - przez Sad II instancji dowodu z zeznan §wiadka J. Z. na okoliczno$ci
podniesione przez oskarzonego P. W. w pi$mie z dnia 28 marca 2012 roku, oraz o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. W. od popelnienia zarzucanych mu czynoéw
opisanych w pkt. VII i VIII czeSci wstepnej wyroku,

3. zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczymi.



Nadto, na wypadek nieuwzglednienia apelacji, obrofica wniosla o nieobcigzanie oskarzonego P. W. kosztami
postepowania odwolawczego, a to z uwagi na brak mozliwoéci zarobkowania i tym samym jego trudna sytuacje
majatkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentoéw wywiedzionych przez
oskarzonego P. W. oraz jego obronce apelacji doprowadzi¢ musialy do wniosku, iz wywiedzione apelacje pozostaja w
czeSci zasadne, a to w zakresie w jakim kwestionuja ich autorzy trafno$¢ przypisania oskarzonemu zarzuconego mu
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wnoszac o uniewinnienie oskarzonego od popelienia tego czynu. W konsekwencji sad
odwolawczy zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego P. W. uniewinnil od popelienia
czynu z art. 280 § 1 k.k. zarzuconego mu w punkcie 7 aktu oskarzenia. W czeSci natomiast w ktorej apelujacy
kwestionowali zaskarzony wyrok skazujacy oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wywiedzione apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wywiedzionych srodkow odwolawczych w ktérych ich autorzy kwestionowali
trafno$c¢ zaskarzonego orzeczenia przypisujacego oskarzonemu zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. stwierdzi¢ trzeba, ze poczynione przez sad pierwszej instancji
w tym wzgledzie w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne pozostajg trafne,
zgodne ze zgromadzonymi i uyjawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktdre tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod
ochrong art. 4 k.p.k., 5§ 2k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie w tym zakresie uzasadnil, czyniac
to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. W odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 8 aktu oskarzenia
sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena
zgromadzonych dowodow przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan
Swiadkéw, pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnosci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe
nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly
z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie
sad odmowil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo.

Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy
sposob wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, dojs$¢ trzeba
do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material
dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego odno$nie przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i
art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. zarzuconego mu w punkcie 8 aktu oskarzenia.
Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla w tym zakresie wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybiei takowych w kwestii
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie.

Odnoszac sie do zarzutoéw i argumentow apelacji osobistej oskarzonego P. W. wskazac¢ trzeba, ze pomimo wywiedzenia
przez niego apelacji kwestionujacej w caloSci wydany wobec jego osoby wyrok skazujacy, tresé zarzutéw apelacji, jak i



olbrzymia cze$¢ jej argumentow jednoznacznie odnosi sie wylacznie do okolicznoéci zwigzanych z przypisanym temu
oskarzonemu przestepstwem z art. 280 § 1 k.k.. Zaréwno bowiem relacje Swiadkéw A. P., jak i A. O. o ktorych pisze
apelujacy w zarzutach apelacji, nie maja zadnego znaczenia dla przypisania temu oskarzonemu przestepstwa z art.
230 § 1 k.k.iart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Relacje tych os6b nie stanowily podstawy
uznania winy oskarzonego za to przestepstwo, bowiem dowodem o kluczowym znaczeniu dla stwierdzenia sprawstwa
oskarzonego w tej czedci pozostaja zeznania jedynego, a przy tym bezposredniego $wiadka zdarzenia — U. K., ktéra w
przebiegu postepowania skladala konsekwentne zeznania obcigzajace oskarzonego.

Zawarte przez oskarzonego w uzasadnieniu Srodka odwolawczego argumenty majace w zamierzeniu podwazyé
trafno$c¢ zaskarzonego wyroku w cze$ci w ktorej przypisal sad P. W. przestepstwo z art. 230 § 1k.k.iart. 18 § 2 k k. w
zw. zart. 229 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. nie zasluguja na uwzglednienie. Nie ma racji oskarzony, gdy argumentuje, ze
klamliwe pozostajg twierdzenia $wiadka U. K. wskazujacej, iz widziala ona oskarzonego ,,odstawiajacego” zrabowany
M. L. samochéd, skoro z relacji $wiadka U. K. nie wynika, by byla ona §wiadkiem sytuacji w ktorej to P. W. zaparkowal
nalezgcy do niej samochéd na miejsce z ktérego $§wiadek nastepnie samochéd ten zabrala. Z relacji U. K. wynika
bowiem w kwestii zwigzku oskarzonego ze zwrotem samochodu, ze to on poinformowal ja, iz zrabowany pojazd
zaparkowany zostal w poblizu znajdujacego sie niedaleko miejsca jej zamieszkania sklepu, a nastepnie ze w czasie
gdy odbierala ona z tego wlasnie parkingu nalezacy do niej samochod, oskarzony znajdowal sie w poblizu tego
miejsca, lecz jej nie widzial. Z zeznan §wiadka U. K. nie wynika przeciez, ze widziala ona P. W. przyjezdzajacego
samochodem zabranym jej synowi i parkujacego tym samochodem na parkingu z ktorego samochéd ten $wiadek
odebrala. Zeznala przeciez $wiadek, ze o tym, iz samocho6d ten gotowy do odebrania oczekuje na nig we wskazanym
przez P. W. miejscu dowiedziala sie §wiadek w nocy poprzedzajacej jego odbiodr, zatem nie mogla ona wrecz widziec¢
momentu ,odstawiania” jej ssmochodu na parking niedaleko miejsca jej zamieszkania. Z relacji U. K. wynika nadto, ze
wrozmowach z nig P. W. twierdzil miedzy innymi odpowiadajac na jej obawy zwigzane z pozostawieniem zrabowanego
samochodu na parkingu wraz z kluczykami i dokumentami, iz ,chlopcy przypilnuja auta”, co wskazywaloby na
wspoldzialanie tego oskarzonego z innymi osobami.

Relacja tego $wiadka nie stoi takze w sprzeczno$ci wyja$nieniami A. P., ktory w toku jednej z kolejnych rozprawy
wyjaénil, iz to on, z wlasnej woli zaparkowal zrabowany wcze$niej samochéd w poblizu budynku w ktérym
zamieszkiwal M. L., ktéremu samochdd ten zostal zabrany. Dla rozstrzygniecia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
nie pozostaje nadto istotne kto fizycznie pozostawil zwrécony U. K. samochdd zabrany weze$niej jej synowi, lecz to,
czy oskarzony w trakcie przeprowadzonej z U. K. rozmowy skladal jej propozycje o ktérej mowa w zarzucie 8 aktu
oskarzenia, ktora to propozycja wyczerpywala znamiona przypisanego oskarzonemu czynu. Jak juz wskazano, nawet
przyjecie, ze to A. P. przyjechal zrabowanym samochodem pod budynek w ktérym zamieszkiwal pokrzywdzony M.
L. nie stanowi okoliczno$ci podwazajacej wiarygodnos$é relacji U. K. w istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
czesci.

Niezaleznie od tego, ze relacja A. P. nie moze pozostawaé¢ decydujaca dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonego P. W. za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. wzw. zart. 11
§ 2 k.k., wyjaénienia tego oskarzonego w czeSci w ktorej wskazuje on na zaparkowanie samochodu zrabowanego M. L.
przy jego udziale, nie zasluguja na wiare. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze w skltadanych pierwotnie, na krétko po zdarzeniu
wyjaénieniach oskarzony ten zupelie inaczej niz na dalszym etapie postepowania prezentowal swoje zachowanie
po dokonanym rozboju. W wyjasnieniach tych nie wskazal przeciez na wysoce korzystna z punktu widzenia jego
odpowiedzialnoSci karnej okoliczno$¢ w postaci zwrotu skradzionej rzeczy pokrzywdzonemu. Z wyja$nien jego wynika
ponadto, ze po tym, jak A. P. po dokonaniu rozboju odjechal nalezagcym do niego samochodem nie spotkal sie on tego
dnia ze wspoélsprawcami rozboju, w tym i tymi, ktorzy rozstajac sie takze z nim, odjechali zrabowanym pojazdem.
Skladajac natomiast wyja$nienia w toku jednej z kolejnych rozpraw wskazuje A. P., ze o tym gdzie zaparkowany
zostal samochdéd zrabowany pokrzywdzonemu dowiedzial sie on od A. O. (k. 2118) do ktbérego zatrzymania doszlto
przeciez w dniu 6 pazdziernika 2008 roku o godzinie 14.30 (k. 140), podczas gdy zwro6cié miat A. P. samochdd
pokrzywdzonemu w dniu 7 pazdziernika 2008 roku, po tym jak dowiedzial sie juz, ze A. O. zostal zatrzymany. Jak juz



wspomniano, w swoich pierwotnych wyjasnieniach A. P. nie wspomina chocby tylko o tym, ze wykonal tak chwalebny
gest, jak zwrot pokrzywdzonemu zrabowanego pojazdu z wlasnej woli. Skladajac wyjasnienia w ktorych powoluje
sie na te okoliczno$¢ A. P. nie wyjas$nia przeciez skad posiadal on dostep do kluczykéw i dokumentéw pojazdu. Ze
szczegblowej i konsekwentnej, a przy tym korespondujacej z wykazem polaczen relacji U. K. wynika nadto, Zze nocg 6
pazdziernika 2008 roku, o godzinie 23.56 P. W. telefonicznie poinformowal ja, iz zabrany wcze$niej samochéd stoi
juz na parkingu nieopodal budynku w ktérym $wiadek mieszkala. Samocho6d ten odebrala ona przeciez w godzinach
porannych dnia nastepnego — 7 pazdziernika 2008 roku. Okoliczno$é zwrotu pojazdu w godzinach porannych dnia
7 pazdziernika 2008 roku znajduje potwierdzenie w protokole ogledzin pojazdu zalaczonym do akt sprawy (k.
40). Tymczasem w wyjasnieniach swoich A. P. wskazuje, iz zrabowany samoché6d zaparkowal w poblizu miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego w dniu poprzedzajacym jego zatrzymanie do ktérego doszlo w dniu 8 paZzdziernika
2008 roku (k. 95). Przeczy to wiarygodnym w tym wzgledzie, bo i korespondujacym z wykazami polaczen zeznaniom
U. K. z ktérych wynika, ze juz w dniu 6 pazdziernika 2008 roku, w godzinach nocnych, pojazd zrabowany jej synowi
zaparkowany zostal na parkingu w poblizu jej miejsca zamieszkania gotowy do odebrania. Twierdzenia A. P. nie
zaklocaja zatem spdjnosci wersji zdarzen wynikajacej z relacji U. K., ktorej zeznania zastluguja na wiare. Oceniajac
wiarygodno$c¢ A. P. nie sposob nadto pomina¢ i tej okolicznosci, ze o swoim pozytywnym zachowaniu polegajacym na
zwrocie pojazdu pokrzywdzonemu wspomina on skladajac wyjaénienia w swojej sprawie w ktorej chcial on skorzystaé
z dobrodziejstwa dobrowolnego poddania sie karze, co z kolei powoduje, ze trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze powolujac
sie na te okoliczno$¢ dopiero na tak zaawansowanym etapie postepowania w sposob kolidujacy z jego relacjami z
postepowania przygotowawczego chcial on w obliczu zblizajacego sie wyrokowania w jego sprawie ukaza¢ swoja osobe
w lepszym $wietle.

Dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. W. zadnego znaczenia nie ma przy tym
okoliczno$¢, ze w odzyskanym przez U. K. samochodzie nie stwierdzono nalezacych do oskarzonego odciskow palcow.
Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, ze czyn z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. przypisany oskarzonemu P. W. nie wyrazal sie w przyjechaniu zabranym wczeéniej pokrzywdzonemu
M. L. pojazdem na parking w poblizu jego miejsca zamieszkania, zatem czynno$¢ ta nie byla warunkiem jego
popelnienia. Przypisane oskarzonemu przestepstwo popelnione zostalo podczas bezposredniej rozmowy P. W.
z matka M. L. U. K. wprawdzie zwigzana takze ze zwrotem samochodu, lecz nie oznaczajaca, ze tenze zwrot
wykonany zostanie przez oskarzonego osobiscie. Ze stow P. W. wobec U. K. wynikalo wrecz, ze zwrot samochodu
zwiazany bedzie ze wspoéldzialaniem innych osob, ktore oskarzony okreslit jako ,,chlopcow, ktdrzy przypilnuja auta”
pozostawionego na parkingu wraz z kluczykami i dokumentami. Dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa
oskarzony nawet nie musiat kiedykolwiek przebywa¢ w samochodzie pokrzywdzonego, tym bardziej zostawia¢ tam
Slady linii papilarnych. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, ze jak podpowiada praktyka, niejednokrotnie pomimo
obecnoSci okre§lonych os6b w konkretnym pojezdzie osoby te nie pozostawiaja odciskow palcéw choéby z tego
powodu, zZe przed opuszczeniem pojazdu dokonuja ich zatarcia. Argumentacja oskarzonego nie moze zatem posiadaé
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nietrafny pozostaje nadto zarzut oskarzonego wedle ktérego Sad Rejonowy podczas rozprawy w toku ktoérej
przestuchiwana byla swiadek U. K. uchylat ,praktycznie kazde” pytanie zadawane $wiadkowi przez oskarzonego,
ktoéry poprzez pytania jakie chciat zadaé¢ swiadkowi dowie$¢ zamierzal klamstwa i matactwa §wiadka. Twierdzeniu
oskarzonego przeczy przede wszystkim tre$¢ protokotu przestuchania $wiadka U. K. (k. 1770) z ktbérego wynika,
ze obszerna cze$¢ jej wypowiedzi procesowej stanowila odpowiedZ na pytania oskarzonego. Sad natomiast uchylil
wylacznie jedno pytanie, a uczynil to na wniosek prokuratora. Jednocze$nie zadna ze stron nie wnosila o sprostowanie
tego protokolu. Niezaleznie jednak od tego, skuteczny zarzut obrazy prawa procesowego nie stanowiacego przeciez
tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazywaé powinien wplyw jaki na zaskarzone orzeczenie mogloby
posiada¢ uchybienie podnoszone przez oskarzonego. Tymczasem oskarzony P. W. w wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie wskazuje nawet jakie pytania zadane Swiadkowi zostaly uchylone przez sad, jakie znaczenie dla
oceny zeznan Swiadka mialyby ewentualnie udzielone przez tego $wiadka odpowiedzi, badz ich brak. Tak postawiony
zarzut nie mogl by¢ zatem uwzgledniony.



Twierdzenia oskarzonego o rzekomym wplywie §wiadka M. L. na obciazajaca go U. K. stanowig dowolne tezy nie
majace zadnego przelozenia na dostepne w niniejszej sprawie dowody. Przesluchany na te okoliczno$é w toku
rozprawy odwolawczej Swiadek J. Z., ktory wedle twierdzen oskarzonego potwierdzi¢ mial wplyw M. L. na U. K,
okoliczno$ci tej nie tyle tylko, ze nie potwierdzil, ile z wypowiedzi jego wynika, iz nie nalezy on do kregu oséb,
ktore moglyby posiadaé¢ w tym wzgledzie jakakolwiek wiedze. Z tych takze wzgledow nietrafny okazal sie zarzut
apelacji obroncy oskarzonego podnoszacego zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przesluchania swiadka J. Z.
wnioskowanego przez oskarzonego na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym. Nie sposéb takze w tym
wzgledzie podzieli¢ zawartej w apelacji osobistej oskarzonego argumentacji w ktorej powoluje sie on na zeznania
$wiadka wnioskowanego w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Niezaleznie od tego wskazaé przeciez trzeba, iz elementem dowodowym, ktéry w sposéb szczegblny przekonuje
o wiarygodnosci relacji U. K. pozostaja wyniki okazan przeprowadzonych z udzialem jej i oskarzonego w toku
postepowania. Swiadek ta bowiem rozpoznala wizerunek oskarzonego po okazaniu jej fotografii czterech mezczyzn
W postepowaniu przygotowawczym, a co szczegoblnie istotne, pomimo uplywu czasu rowniez na rozprawie rozpoznala
oskarzonego posrdd trzech oskarzonych obecnych tego dnia na rozprawie gléwnej. O ile teoretycznie mozliwe
pozostawaloby zasugerowanie $wiadkowi tresci sktadanych przez nig w toku postepowania zeznan, o tyle wykluczyc
nalezy w realiach niniejszej sprawy taka sugestie, ktéra doprowadzitaby do trafnego rozpoznania oskarzonego. Zwazy¢
bowiem trzeba na okolicznosé¢, iz wedle konsekwentnej relacji §wiadka U. K. nie znala ona oskarzonego, nie mogla
zatem znac jego wizerunku z okoliczno$ci innych niz spotkanie o ktérym zeznaje, a podczas ktorego dopuscil sie
oskarzony przypisanego mu czynu z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k.. Warto podkresli¢, ze sam oskarzony nie wskazuje na jakiekolwiek okolicznosci, w szczegdlnoéci uprzednig
znajomo$¢ ze $wiadkiem U. K., ktére dawalyby podstawy do przyjecia, iz $wiadek z sytuacji innej niz zwigzana
z przypisanym oskarzonemu przestepstwem znalaby wizerunek oskarzonego. Wizerunku takiego nie mozna bylo
przeciez na tyle Swiadkowi zasugerowad, ze bezblednie, dwukrotnie, w duzych odstepach czasu trafnie rozpoznalby
oskarzonego posrod kilku oséb. Odnoszac sie jeszcze do zarzutu rzekomej sugestii treSci zeznan $wiadkowi U. K.
wskazaé trzeba, ze tej calkowicie dowolnej tezie oskarzonego przeczy przede wszystkim konsekwencja relacji tego
Swiadka. Gdyby istotnie skladane w postepowaniu przygotowawczym, rowniez podczas konfrontacji z oskarzonym
zeznania zlozone zostaly pod wplywem sugestii M. L., wowczas Swiadek U. K. po uplywie tak dugiego czasu jaki dzielil
jej relacje z postepowania przygotowawczego z zeznaniami skladanymi na rozprawie, nie bylaby w stanie w tak zbiezny
z zeznaniami z postepowania przygotowawczego sposdb odtworzy¢ przebiegu zdarzenia o ktérym zeznawala. Dodac
przy tym trzeba, ze wlaénie z uwagi na 6w brak znajomo$ci Swiadka z oskarzonym P. W. nie ma zadnych powodow,
by U. K. bezpodstawnie pomawiala oskarzonego. Sam oskarzony na powody takie nie wskazal, nie ma zatem zadnych
podstaw do tego, by przyjmowac, iz takowe istnialy. Podobnie zreszta kwestie te trzeba ocenié¢ w stosunku do M. L. co
do ktérego oskarzony pomimo kwestionowania w apelacji jego relacji nie wskazuje na okolicznos$ci z powodu ktorych
Swiadek mialby falszywie pomawia¢ oskarzonego lub tez naktania¢ §wiadka U. K. do skladania falszywych zeznan
obcigzajacych P. W.. Gdyby zamiarem U. K. pozostawalo falszywe obciazenie oskarzonego P. W. w swojej relacji,
wowczas nie zeznawalaby, ze mezczyzna, ktory kontaktowal sie z nia przedstawial sie jako O., ktorego to rozpoznala
podczas okazania wizerunkow, a ktorym okazal sie by¢ P. W., lecz wskazalaby wprost na imie i nazwisko oskarzonego.

Nie ma takze racji obronca oskarzonego P. W., ktory w wywiedzionej apelacji podwaza wiarygodno$é rozpoznania w
osobie oskarzonego przez $wiadka U. K. jej rozmoéwcy, ktory dopuscil sie w tejze rozmowie przestepstwa z art. 230
§ 1 k.k.iart. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem, ze
twierdzenie U. K. o ,tlenionych wlosach” oskarzonego przeczy trafnoéci rozpoznania wizerunku oskarzonego jako
sprawcy zarzuconego mu przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., skoro zdaniem obroncy nie odpowiada ono wizerunkowi oskarzonego widocznemu na zalgczonej do akt
sprawy tablicy z fotografiami na ktorej rozpoznala §wiadek oskarzonego. Opisujgc na rozprawie wyglad oskarzonego
Swiadek odnosila tenze opis do wygladu oskarzonego w czasie rozmowy podczas ktorej padla z jego strony przestepcza
propozycja. Zeznajac, ze mezczyzna okreslany przez nig w jej relacjach jako O. lub W. ,wtedy miatl tlenione wlosy”
nie odnosi sie przeciez §wiadek do wizerunku, ktory rozpoznala w trakcie okazania tablicy z fotografiami, lecz do
wygladu oskarzonego podczas spotkania o ktorym relacjonowala zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak



i przed sadem. Stad tez fakt, iz zdaniem obroncy wizerunek oskarzonego na tablicy pogladowej pozostaje inny niz
wynikaé mialoby to z relacji §wiadka z rozprawy nie moze podwazaé wiarygodnoSci rozpoznania w P. W. osoby, ktora
skladala przestepcza propozycje U. K.. Niezaleznie jednak od tego stwierdzié¢ trzeba, iz obraz tablicy pogladowej w
istocie nie przeczy relacji Swiadka U. K. do ktorej w apelacji odwoluje sie obronca oskarzonego. Po pierwsze, wizerunki
czterech mezczyzn na tej tablicy stanowig kserokopie czarno-bialych fotografii o duzym stopniu kontrastu, ktore nie
oddaja prawdziwej barwy wloséw sfotografowanych mezczyzn. Po drugie, akurat w przypadku wizerunku oskarzonego
P. W. jako jedynego, po bokach jego glowy widoczne sa wlosy barwy jasnej kontrastujace z czarnymi co do zasady
wlosami. Po trzecie, fotografia na tablicy pogladowej niekoniecznie pochodzi¢ musiala z okresu czynu zarzuconego
oskarzonemu. Fakt, iz wedle $wiadka U. K. wlosy oskarzonego P. W. byly w okresie popelnionego przestepstwa
ytlenione” nie oznacza przeciez, ze wszystkie wlosy na jego glowie zostaly poddane temu procesowi. Ponadto, w
toku konfrontacji, a co za tym idzie bezpo$redniej stycznoS$ci z oskarzonym $wiadek konsekwentnie podtrzymata
dokonane przez siebie pierwotnie rozpoznanie. Nie moze by¢ przeciez dzielem przypadku fakt, iz rozpoznala §wiadek
jako swojego rozmdwcee nie przypadkowego, nie zwiazanego w zaden sposéb ze sprawcami rozboju mezczyzne, lecz
czlowieka, ktory kontaktowal sie z U. K. z tego samego numeru telefonu z ktérego na krotko po zdarzeniu dzwonit do
M. L.ijego partnerki D. J. przedstawiajgc sie im jako P. W..

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ktéry w dalszym ciggu apelacji podwaza warto§¢ dowodowa rozpoznania
oskarzonego jako mezczyzny, ktory U. K. w trakcie spotkania przedstawil sie jako O.. Nie ma racji obronca podnoszac,
ze rozpoznanie to nie ma zadnej warto$ci dowodowej, skoro czynno$é ta przeprowadzona by¢ miala wylacznie
pomiedzy $wiadkiem i oskarzonym. Z treSci protokotu rozprawy podczas ktérej §wiadek po raz kolejny pomimo
uplywu czasu rozpoznala oskarzonego wynika, iz na rozprawe ta stawilo sie trzech oskarzonych spoérod ktorych
rozpoznala §wiadek jako sprawce wlasnie oskarzonego. Juz z samej wypowiedzi §wiadka, ktéry na oskarzonego
wskazuje jako czwartego od lewej wynika, iz rozpoznala ona oskarzonego posréd kilku osdb siedzacych na lawie
oskarzonych.

Zeznania $wiadka U. K., ktora zaslyszala jedynie, ze podobno oskarzony miat zleci¢ sprawcom dokonanie rozboju
na osobie jej syna nie moga posiada¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie w jakim
zarzucono oskarzonemu popeklienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. od ktérego popelienia zostat oskarzony
ostatecznie uniewinniony.

Podnoszac, iz zaréwno U. K., jak i M. L. oraz jego dziewczyna D. J. mieli interes w tym, by falszywie obciazy¢
oskarzonego, obronica nie wskazuje na przyczyny dla ktoérych mieliby oni obcigzy¢ oskarzonego.

Takze zarzut i argumenty apelacji obroncy oskarzonego P. W. w zakresie w jakim kwestionowala ona trafnoéc
zaskarzonego wyroku przypisujacego oskarzonemu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Relacja $§wiadka U. K. nie miala zadnego znaczenia
dla ustalenia winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu przez sad pierwszej instancji przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k.. Nie byla ona przeciez ani §wiadkiem tego zdarzenia, nie miala takze miarodajnej wiedzy w tym wzgledzie,
a zeznania jej skupialy sie na calkowicie innym aspekcie niniejszej sprawy. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialo takze ewentualne potwierdzenie wersji M. L. przez §wiadka U. K. odno$nie okoliczno$ci mogacych
miet znaczenie dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 280 §
1 k.k.. Ani relacja M. L., ktéry nie posiadal wiedzy o okoliczno$ciach zarzuconego oskarzonemu czynu polegajacego
przeciez nie na dokonaniu na osobie M. L. rozboju, lecz jego zleceniu, czy tez kierowaniu nim, ani tez relacje jego
matki U. K., ktdéra calg wiedze w tej kwestii posiadala od syna, nie mogly mie¢ zadnego znaczenia dla przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.. Stad tez odwolywanie sie do tej okoliczno$ci w czeSci uzasadnienia
apelacji w ktorej podwaza apelujacy wiarygodno$¢ relacji U. K. majaca rowniez rzutowaé na zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. nie moze mie¢ znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie.

Relacja $§wiadka M. L. nie ma przy tym zadnego znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych odnoénie czynu z art.
230 §1kk.iart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego popelienia winnym zostal oskarzony



uznany zaskarzonym wyrokiem. Z zeznan tego Swiadka skladanych w toku postepowania nie wynika, by posiadal
on jakakolwiek wiedze w przedmiocie tego zdarzenia. Fakt nienalezytego, jak twierdzi oskarzony, poszukiwania tego
$wiadka przez organy panstwa nie moze zatem posiada¢ zadnego znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego wyroku
w tym wzgledzie. Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, iz z regularnie uzyskiwanych w tym zakresie przez sad pierwszej
instancji informacji policji o miejscu pobytu $wiadka wynika, ze Swiadek M. L. od dluzszego juz czasu poszukiwany
jest przez policje listem gonczym i jego miejsce pobytu nie jest znane. Wywiad o miejscu pobytu przeprowadzany
jest przez policje w miejscu zamieszkania §wiadka wérdd oséb jemu najblizszych. Dzialania policji w tym wzgledzie
pozostawaly bezskuteczne przez dlugi czas. Doreczanie wezwan $wiadkowi za poSrednictwem policji z tego wlasnie
wzgledu okazywalo sie nieskuteczne. Wezwania pocztowe powracaly natomiast niepodjete w terminie. Z kolei z
twierdzen $wiadka U. K. zapytanej o to w toku postepowania przygotowawczego wynikalo, ze pomimo pewnych
kontaktow z synem nie ma ona informacji o miejscu jego pobytu.

W tym kontekscie, w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. wzw. z art.
229 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. nie okazal sie takze trafny podniesiony w apelacji oskarzonego zarzut naruszenia art.
5§ 2 k.p.k. Nie ma podstaw, by w tym wzgledzie stosowac regule okreslona w art. 5 § 2 k.p.k.. Przepis art. 5 § 2k.p.k. nie
odnosi sie bowiem do jakichkolwiek, a tym bardziej zupelie dowolnych watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktérych
dostepnymi metodami zar6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodow, w toku dotychczasowego
postepowania nie usunieto. Istnienie kazdych watpliwosci dowodowych nie uprawnia sagdu do ich rozstrzygania na
korzy$¢ oskarzonego dopdki watpliwosci te nie stang sie takimi, ktorych nie wyjasniono. Do niewyjasnienia ich dojdzie
natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz do$wiadczenia Zyciowego nie zostaly one w
dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o
dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérod ktérych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodéw w
oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie narusza zatem
art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzit sad tg
ocene bez koniecznoéci odwolywania sie do zasad okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Nie doszlo réowniez do naruszenia wskazanej w apelacji oskarzonego zasady nemo se ipsur acusare tenetur.
Stwierdzenie winy oskarzonego oparte zostalo o dowody jego osobe obciazajace, a nie o to, ze nie dowiéd}l on
swojej niewinnos$ci. Nietrafny okazat sie jednocze$nie argument apelacji obroncy oskarzonego w ktérym zarzucat on
niewskazanie w pisemnych motywach wyroku na jakich Sad Rejonowy oparl sie dowodach wydajac wyrok skazujacy
oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Wprawdzie zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie pozostaje szczegdlnie obszerna, to jednak nie
sposob dopatrzeé sie w jej treéci bledéw uzasadniajacych przyjecie, ze dopuscil sie Sad Rejonowy obrazy przepisow
odnoszacych sie do oceny dowodow. Zaprezentowana w uzasadnieniu ocena dowoddw pozostaje wystarczajaca, by
skontrolowa¢ zapadle rozstrzygniecie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy poddal
analizie wszystkie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw odnoszacych sie do postawionego oskarzonemu zarzutu
popehnienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Wywiedziona
apelacja nie wykazala nieprawidlowoS$ci rozumowania Sadu Rejonowego, ktéra doprowadzitaby do wydania blednego
rozstrzygniecia.

Akcentowana w apelacji obroncy oskarzonego okoliczno$¢ w postaci karalno$ci $wiadka U. K. za skladanie falszywych
zeznan w niniejszej sprawie nie moze w zadnym wypadku przesadzac o calkowitej niewiarygodnoSci zeznan tego
$wiadka w tym postepowaniu. Sam fakt skazania S$wiadka za skladanie falszywych zeznan nie moze automatycznie
podwazaé wiarygodno$ci caloSci jego zeznan. Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje samodzielnej oceny kazdego
dowodu, opierajac sie o material dowodowy konkretnej sprawy. Sad odwolawczy natomiast nie znalazl zadnych
przestanek ku temu, by podwaza¢ wiarygodnos$¢ relacji U. K. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.. Jak wskazano, fakt uznania winy $wiadka za sktadanie falszywych zeznan nie moze
przesadzac o jego niewiarygodnoSci, gdy relacja Swiadka samodzielnie oceniana przez sad w niniejszej sprawie jawi sie



jako zaslugujgca na wiare. Powody dla ktorych zeznania Swiadka U. K. uznane musialy zostac za zastugujace na wiare
zostaly juz w uzasadnieniu niniejszym opisane. Niezaleznie jednak od tego, uwzgledniajgc przy ocenie relacji tego
Swiadka fakt, ze byla ona karana juz za sktadanie falszywych zeznan mie¢ trzeba na wzgledzie okolicznosci w zwigzku z
ktorymi zlozyla ona falszywe zeznania, czego zreszta sama Swiadek nie kwestionuje. Zeznata ona bowiem nieprawde co
do nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w postaci tego kto w ciggu dnia w ktérym dokonano
rozboju, a w czasie poprzedzajgcym tenze rozbo6j rozb6j dokonany na szkode M. L. 1 U. K. kierowal samochodem marki
O. zrabowanym tego dnia $§wiadkowi M. L.. Okoliczno$¢ ta nie dotyczyla zadnego z elementow istotnych dla oceny
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych w niniejszej sprawie. Przede wszystkim jednak to, co w sferze motywacyjnej
$wiadka znaczaco odroznia jego relacje w czesci w ktorej Swiadek sklamala od relacji odno$nie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia odpowiedzialnos$ci karnej P. W. za zarzucone mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. to fakt, iz falszywe zeznania zlozyla U. K. z uwagi na odpowiedzialnoé¢
grozacy jej synowi M. L. za kierowanie samochodem pomimo nieposiadania uprawnienn do prowadzenia pojazdow.
Jak wskazal sam M. L., obawial sie on, ze poniesie odpowiedzialno$¢ z tego tytutu i sam tez sklamal. Nie trzeba szerzej
argumentowac, ze sytuacja motywacyjna w ktorej doszlo do ztozenia przez $wiadka U. K. falszywego zeznania nie moze
mie¢ zadnego przelozenia na ocene wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka w zakresie w jakim dotycza one zdarzenia
w zwiagzku z ktérym postawiono oskarzonemu zarzut popelienia przestepstwa z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 2 kk. w
zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k k., a nastepnie przestepstwo to mu przypisano. Motyw dla ktorego zlozyla
ona falszywe zeznanie nie mogl wplywac na tresé jej zeznan w niniejszej sprawie. Dla oceny wiarygodno$ci zeznan
zaréwno U. K., jak i M. L. nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz §wiadkowie ci dobrowolnie przyznali, ze jedna z
ich wypowiedzi zawartych w skladanych zeznaniach nie odpowiada prawdzie. W zakresie natomiast w jakim $wiadek
U. K. obciazala P. W. zachowaniami sktadajacymi sie na przypisane mu przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., $wiadek ta konsekwentnie podtrzymywata swoja relacje.

W tych warunkach zaréwno apelacji osobistej oskarzonego, jak i apelacji jego obronicy w zakresie w jakim
kwestionowali oni przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. nie mozna bylo uwzglednic.

Nie znalazl sad odwolawczy rowniez podstaw do kwestionowania wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
P. W. za przypisane mu przestepstwo. Rozpoznajac wywiedziony na korzy$é oskarzonego Srodek odwolawczy w
zakresie calo$ci rozstrzygnie¢ sadu, w tym i orzeczenia o karze, dokonal Sad Okregowy kontroli instancyjnej
wyroku takze w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary za przestepstwo z art. 230 § 1 kk. i art. 18 § 2
kk. w zw. z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., nie dopatrujac sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej
niewspoétmiernoéci. Nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji
kara nosila cechy razacej niewspolmiernoSci. Kara ta z pewno$cia nie przekracza stopnia winy oskarzonego,
odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego, jak rowniez spelnia swoje cele zar6wno
w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggngé w stosunku do oskarzonego. Kara ta nie mogla zosta¢ uznana za razaco niewspodlmiernie surowag
takze przy uwzglednieniu dotychczasowej karalnoSci oskarzonego. Poddajac ocenie jej wymiar mie¢ nalezalo na
wzgledzie nie tylko fakt, iz zachowaniem swoim wyczerpal oskarzony znamiona dwoch godzacych powaznie w
dzialalno$¢ instytucji panstwowych przestepstw, lecz takze wysoko$é kwoty pienieznej, ktoérej dotyczyla przestepcza
propozycja oskarzonego. Wplyw na ocene jako trafnej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania posiadala dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego. Wielokrotne skazywanie oskarzonego w
przesztoSci, w tym za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, stoi na przeszkodzie wysnuciu
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uznal sad odwolawczy, ze dotychczasowa karalnoéc
oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Dotychczasowa karalno$¢ P. W. obcigza oskarzonego bowiem w sposoéb wyjatkowy. Znaczne nasilenie
okolicznosci obciazajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego zwiazanych przede wszystkim
z dotychczasowa karalno$cia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, zwlaszcza zas do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nie spos6b bowiem



wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznac¢ za zasadna pozytywng prognoze kryminalng wobec P. W.. Oskarzony
pomimo uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne z art. 229 § 3 k.k. nie zmienil
swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym przez spoleczenistwo, po raz kolejny popehiajac
przestepstwo przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych. Nie daje zatem oskarzony rekojmi, ze w przypadku
pozostawania na wolnoSci przestepstwa nie popelni. Inna niz pozbawienie wolnoéci orzeczone bez warunkowego
zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnac celow kary. OkolicznoSci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi
Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania uczyni zado$¢é nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru kary. Kara pozbawienia wolnoS$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. w brzmieniu z czasu
popeknienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu, nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformulowanych art. 53
k.k. oraz zasad odnoszacych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w art. 69 k.k. (w
brzmieniu z czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa).

Wywiedzione apelacje okazaly sie natomiast trafne w zakresie w jakim apelujacy kwestionowali zaskarzone
orzeczenie przypisujace oskarzonemu odpowiedzialnoé¢ karng za zarzucone jego osobie przestepstwo z art. 280 §
1 k.k.. Caloksztalt zgromadzonych w tym zakresie w sprawie dowodow nie daje bowiem podstaw do przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzuconego mu czynu, ani tez w ramach zakre§lonych oskarzeniem jakiegokolwiek innego
przestepstwa.

Wskazaé trzeba na wstepie, iz jedynymi dowodami, ktére moglyby w realiach niniejszej sprawy stanowié¢ podstawe
uznania winy oskarzonego P. W. w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. pozostawaé¢ mogly
wylacznie relacje oskarzonych, w tym w szczegoblnosci oskarzonego A. O. oraz P. P. (1), ktérzy w czeéci ze swoich
relacji procesowych wskazywali na oskarzonego jako tego, ktdry polecil dokonanie przestepstwa na szkode M. L. i
U. K.. Znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy posiada¢ mogla nadto relacja
A. P., ktéremu wedle postawionego oskarzonemu zarzutu miat on poleci¢ popelnienie przestepstwa rozboju, a
ktéry w wyjaénieniach swoich okolicznoéci tej nie przyznal. Dowody w postaci relacji M. L. oraz jego éwczesnej
partnerki D. J., choé sugerowaly zwiazek oskarzonego z tym zdarzeniem, nie mogly ani samodzielnie, ani w
powiagzaniu z caloksztaltem dowodéw oskarzonego obcigzajacych stanowié podstawy przypisania mu winy w zakresie
postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.. Nawet bowiem potwierdzenie, iz na krotko po
zdarzeniu oskarzony kontaktowatl sie oferujac w zamian za okre$long korzy$¢ majatkows swojg pomoc w odzyskaniu
zrabowanego pokrzywdzonemu samochodu samo w sobie nie oznacza przeciez, ze mozna przypisa¢ oskarzonemu
popelnienie przestepstwa majacego polega¢ na sprawstwie kierowniczym rozboju dokonanego na osobie M. L.
i D. J., badZz choc¢by podzeganiu do popelnienia tego przestepstwa. W obliczu braku przekonujacych dowodéw
wskazujacych na to, ze dopuscit sie oskarzony P. W. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. zarzuconego jego
osobie aktem oskarzenia sam fakt, iz bezposérednio po zdarzeniu kontaktowat sie on z pokrzywdzonymi oferujac im
pomoc w odzyskaniu zrabowanego pojazdu nie moze przeciez stanowi¢ dowodu udzialu oskarzonego w dokonanym
rozboju w jakiekolwiek jego formie. Z wypowiedzi swiadkéw w tym wzgledzie jednoznacznie wynika, iz podczas
rozmobw oskarzony nie wskazywal, ze dysponuje juz pojazdem, lecz zapowiadal jedynie, ze odzyska on pojazd ten
z rak tego, kto na krotko po dokonaniu rozboju samochodem tym dysponowal. Przyjecie sprawstwa oskarzonego
w zakresie zarzuconego mu sprawstwa kierowniczego przestepstwa rozboju tylko dlatego, ze zwrdcil sie on do
pokrzywdzonych na krétko po zdarzeniu z oferta odzyskania pojazdu w zamian za korzy$¢ majatkowa oznaczaloby
mozliwo$é przypisywania sprawcom czynu z art. 286 § 2 k.k. kazdorazowo winy w odniesieniu do przestepstwa
pierwotnego z ktérego pochodzi objeta ich dzialaniem bezprawnie zabrana rzecz w zamian za zwrot ktérej zadaja
oni korzySci majatkowej. Oceniajac ten aspekt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna pomingé i tego faktu, ze
oskarzony P. W. pozostawal osoba znang z §rodowisku pokrzywdzonego M. L. oraz sprawcow rozboju na jego osobie.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze o popelieniu rozboju i jego sprawcach dowiedzial sie on na krétko po dokonaniu
tego przestepstwa, a nawet wezesniejsza wiedza o planowaniu tego czynu nie przesadza o jego sprawstwie odnoénie
zarzuconego mu w niniejszej sprawie czynu zabronionego.



Ma zatem racje oskarzony, gdy w osobistej apelacji podnosi, ze dowodem, ktérego ocena kluczowa pozostawala dla
rozstrzygniecia, czy mozna oskarzonemu przypisa¢ popelnienie zarzuconego jego osobie czynu z art. 280 § 1 k.k.
pozostaja wyjadnienia wspoloskarzonego A. O., a mozna jeszcze do tego dodac, ze takze wspoloskarzonego P. P. (1).
Zgodzi¢ sie trzeba z przytoczonymi w osobistej apelacji oskarzonego pogladami orzecznictwa sadéw oraz doktryny
prawa karnego odnoszacymi sie do szczegblnych wymogdw, jakie spelnione musza zostaé przy ocenie relacji dowodu
z pomowienia. Konsekwencja i niesprzeczno$¢ z pozostalymi dowodami to podstawowe cechy, ktére powinny zostaé
spelnione przez tego rodzaju dowdd.

Wyjaénienia A. O.iP. P. (1), ktérzy zlozyli relacje obcigzajace oskarzonego wspoéldzialaniem w ramach przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. obydwu tych podstawowych cech nie spetniaja, a przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena
ich wyjaénien nie zasluguje na aprobate. Wskazac¢ przede wszystkim trzeba, ze w zlozonych na krétko po zdarzeniu
jako pierwszych, a zatem tych ktorym zazwyczaj przypisuje sie wieksza warto§¢ dowodowsg jako spontanicznym
i nienaznaczonym taktyka procesowa, wyjasnieniach zar6wno A. O., jak i P. P. (1) przyznajac sie do popelnienia
zarzuconego im przestepstwa rozboju jako osobe, ktora polecila im popelnienie tego przestepstwa zgodnie wskazali
K. K. (4). Warto zauwazy¢, ze ze ztozonych na tamtym etapie postepowania relacji pokrzywdzonego M. L. wynikalo, ze
mezczyzng, ktéry dokonywal co najmniej kilkakrotnie zaboréw nalezacych do pokrzywdzonego pojazdow, pozostawal
wlaénie K. K. (4). Doda¢é jeszcze trzeba, ze w wyjaSnieniach w ktorych na K. K. (4) jako sprawce wskazuje A.
0., oskarzony ten pierwotnie podczas przestluchania nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu przestepstwa
rozboju na osobie M. L., a stanowisko swoje w tym wzgledzie zmienil dopiero po tym, jak przestuchujacy zapoznal
g0 z obcigzajacymi jego osobe dowodami. Wtedy to wlaénie oskarzony ten jako osobe, ktéra polecila popelienie
przestepstwa rozboju do ktoérego dokonania wilaénie sie przyznal, oskarzony wskazat K. K. (4). Okolicznoéci tego
przesluchania daja podstawe do przyjecia, ze wskazanie K. K. (4) przez A. O. pozostawalo nieprzygotowane,
spontaniczne zwlaszcza gdy pierwotnie nie przyznawal sie on do popelhienia zarzuconego mu przestepstwa, a
swoj stosunek do zarzutu zmodyfikowal w trakcie przestuchania podczas ktérego po przyznaniu sie do popelienia
zarzuconego mu czynu natychmiast wskazal na K. K. (4) jako polecajacego dokonanie przestepstwa. Takze P. P.
(1) w zlozonych przez siebie po raz pierwszy w niniejszej sprawie wyjaénieniach jako osobe polecajaca dokonanie
przestepstwa rozboju wskazal nie oskarzonego, lecz K. K. (4). Co istotne dla oceny jego relacji, jak rowniez p6zniejszych
relacji A. O., wskazal takze Swiadek P. P. (1), ze osoba zleceniodawcy znana jest mu wylgcznie z przekazu A. O..
Wersje zdarzen opisang w pierwszym przestuchaniu A. O. powtérzyt rowniez w toku wyjaénien sktadanych przez
sadem w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Z szeregu
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow (zeznania §wiadkow L., G., W., 1.), zwlaszcza na poczatkowym etapie
postepowania wynikal nadto jednoznaczny zwiazek wlaénie K. K. (4) ze zdarzeniami w ramach ktérych dochodzil odo
utraty samochodoéw przez pokrzywdzonego M. L..

Nie ma przy tym zadnych racjonalnych powodbéw, by za Sadem Rejonowym te pierwsze, zgodne relacje ocenié
jako niezaslugujace na wiare, a da¢ wiare kolejnym wyjasnieniom A. O., ktéry poczawszy od przestuchania w
dniu 29 pazdziernika 2008 roku role przypisywang uprzednio K. K. (4) w skladanych przez siebie wyjasnieniach
przypisuje oskarzonemu P. W.. Relacji tego oskarzonego nie sposob ocenié jako konsekwentnych zwlaszcza, ze w toku
postepowania nigdy nie przedstawil on zadnego sensownego powodu dla ktérego w pierwotnej fazie procesu falszywie
pomawiaé¢ mial K. K. (4), a dopiero w trakcie kolejnego przestuchania wyjawic¢ mial wedle jego wypowiedzi prawde o
rzeczywistym zleceniodawcy. Juz chocby tylko z tego wzgledu wyjasnien A. O. w ktdrych obciazal on P. W. nie sposéb
ocenié jako zastlugujacych na wiare.

Szczegolnego podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze zmieniajac swoje wyjasnienia w ktorych jako zleceniodawce
rozboju na M. L. pierwotnie wskazywal on K. K. (4), A. O. nie wskazuje na zadna przyczyne tak diametralnej zmiany.
Z protokotu przestuchania A. O. nie wynika takze, by zostal on o te przyczyne zapytany. Analiza tresci wyjasnien tego
oskarzonego prowadzi¢ musi do wniosku, Ze calkowicie dowolnie wskazuje on w poszczegblnych wyjasnienia osoby
rzekomych zleceniodawcoéw nie podajac nawet powodéw tak radykalnej zmiany prezentowanej przez siebie wersji
zdarzen. Relacja jego juz tylko z tego powodu nie zasluguje na wiare. Nie ma bowiem zadnych wzgledéw dla ktérych
to te skladane poczawszy od przestuchania w dniu 29 pazdziernika 2008 roku wyja$nienia A. O. traktowa¢ nalezaloby



jako zastlugujace na wiare, za$ jako niewiarygodne ocenia¢ wyja$nienia skladane pierwotnie zwlaszcza, ze sam A. O.
nie dostarcza zadnych argumentdéw, ktore sklania¢ mialyby do takiej oceny.

Co wiecej, analiza tych skladanych na dalszym etapie postepowania wyjaénien A. O., jak i wyjasnien P. P. (1) nakazuje
przyjac, ze stanowigce podstawe uznania winy oskarzonego P. W. wyjasnienia A. O. skladane poczawszy od dnia
29 pazdziernika 2008 roku nie zastuguja na wiare. W wyjaénieniach tych, odmiennie niz pierwotnie, oskarzony ten
wskazuje przeciez, ze to nie on, lecz P. P. (1) otrzyma¢ mial od P. W. polecenie dokonania rozboju na osobie M. L.. To
(...) powiedzie¢ mial A. O., ze zabdr samochodu M. L. nastapi¢ ma dla P. W.. W swoich pierwszych wyjasnieniach P. P.
(1) twierdzil natomiast, ze od A. O. wiedziat on, iz polecenie rozboju pochodzi¢ mialo od K. K. (4), ktérego pierwotnie
zgodnie mezczyzni obciazali.

Skladane na dalszym etapie postepowania wyjasnienia P. P. (1) kwestii wiarygodno$ci poszczegblnych wersji
prezentowanych przez A. O. nie wyjasniaja, a wrecz poddaja pod jeszcze wieksza watpliwo$é mozliwo$¢ oparcia o nie
ustalen faktycznych w sprawie. W wyja$nieniach tych (k. 431) P. P. (1), ktory wedle wyjaénien A. O. obciazajacych P. W.
mial przyja¢ od P. W. polecenie zaboru pojazdu M. L. wskazuje, ze ,nie zna zadnego W.”, co przeciez stoi w sprzecznosci
zwyja$nieniami A. O. w ktorych zleceniem przestepstwa z art. 280 § 1k.k. na osobie M. L. obcigzyt on P. W.. Wprawdzie
w dalszym ciagu jego wypowiedzi P. P. (1) potwierdza wyjasnienia A. O., Ze ,zleceniodawca” przestepstwa miat byc P.
W., lecz wyjaénia on jednocze$nie, ze wie o tym wylacznie od A. O., a przeciez w wyjasnieniach w ktorych wskazal A.
O. na sprawstwo P. W. twierdzil on, ze zlecenie dokonania rozboju od P. W. przyjal P. P. (1), ktéry zaprzecza przeciez,
by P. W. w ogble znal. Wyjaénienia oskarzonych (...) i O. pozostaja zatem w tym wzgledzie sprzeczne w sposob, ktory
wyklucza ich wiarygodnoéé. Warto podkresli¢, ze takze przyczyny skladania odmiennych wyja$nien wskazywane przez
P. P. (1) nie przekonujg do dania wiary ktérejkolwiek z jego relacji, tym bardziej do wyjasnien w ktorych twierdzil
on, iz polecenie dokonania przestepstwa rozboju pochodzilo od P. W., o czym jednak dowiedzieé sie mial P. P. (1) od
przeczacego temu A. O.. Zapytany o zmiane prezentowanej przez siebie wersji zdarzen P. P. (1) wskazuje, ze obciazyl
on pierwotnie K. K. (4), poniewaz tak zasugerowali mu policjanci, po czym dodaje, Ze sam nie wie dlaczego w tym
zakresie sklamat. Skladajac jednak wyjaénienia na rozprawie oskarzony ten nie podtrzymuje wyjaénien w ktoérych
zleceniem rozboju obciazyl P. W.. Wskazuje bowiem, ze wyjas$nienia jego w tym wzgledzie nie sa zgodne z prawda, a
oskarzonego obciazyt on tylko dlatego, ze tak wynikato z odczytanych mu wyjasnien A. O..

Jeszcze bardziej oslabia wiarygodno$c relacji A. O. jego kolejna wypowiedzZ procesowa w ktorej wskazujac na P. W. jako
»zleceniodawce” rozboju na osobie M. L. wyja$nia jednak odmiennie niz we wszystkich poprzednich, a juz zmiennych
relacjach, iz to jego, a nie jak poprzednio wyjasnial, P. P. (1), P. W. poprosit o dokonanie przestepstwa. Dodaje dalej
do tego, ze whadciwie to P. W. poprosil jego i A. P., ktéry przeciez temu wszystkiemu zaprzeczyl. Zdumiewa przy tym
tlumaczenie A. O. odno$nie przyczyn pierwotnego obciazenia K. K. (4) poleceniem popelnienia przestepstwa na szkode
M. L.. Wskazuje bowiem A. O., ze obciazyt wlasnie K. K. (4) nie tylko dlatego, ze obawial sie P. W., lecz takze, ze nie
chcial nikomu zaszkodzi¢, choé¢ przeciez obcigzenie K. K. (4) podzeganiem do popelnienia powaznego przestepstwa
doprowadzi¢ go moglo do pozbawienia wolnoci, a co za tym idzie zaszkodzenia K. K. (4), ktory wedle stow samego
oskarzonego A. O. mial zostaé przez niego falszywie pomoéwiony.

Tak zlozone wyja$nienia oskarzonych A. O. stanowigce dowdd z pomoOwienia nie moga stanowié podstawy ustalen
faktycznych, a co za tym idzie przypisania oskarzonemu P. W. zarzuconego mu przestepstwa z art. 280 § 1
k.k.. Wyjasénienia te pozostaja niekonsekwentne, zmienne. Podwaza ich wiarygodno$¢ okoliczno$é, iz oskarzeni ci
zmieniajac w sposob radykalny opisywana przez siebie wersje zdarzenia nie potrafia w zaden racjonalny sposéb
wyjaénié tak znaczacej rozbiezno$ci w ich relacjach. Wyjasnienia w ktorych obciazaja oni najpierw K. K. (4) po to, by
bez podania sensownych przyczyn obciazy¢ oskarzonego P. W. sprawiaja wrazenie dowolnych. Co wiecej, relacje w
ktérych zgodnie wskazuja na P. W. pozostaja sprzeczne ze soba w tak istotnych okoliczno$ciach przestepstwa jak to, od
kogo pochodzi¢ miata informacja o poleceniu rozboju przez oskarzonego P. W. oraz komu z oskarzonych popekienie
tego przestepstwa mialo zostaé polecone. Relacje te nie spelniajg podstawowych kryteriow wiarygodno$ci.

Krytyczna ocene wiarygodno$ci relacji A. O. poglebia jeszcze tresé opinii bieglego zalaczonej na etapie postepowania
odwolawczego do akt sprawy przez oskarzonego P. W.. Oceniajac wyjasnienia tego oskarzonego, ktory obciaza w



nich miedzy innymi oskarzonego P. W. poleceniem popelnienia przestepstwa na szkode M. L. nie spos6b pominac
takze i tego aspektu, ze mial A. O. interes w tym, by wskazywa¢ w skladanych przez siebie wyjasnieniach osobe
zleceniodawcy rozboju. Po pierwsze wskazanie takie zdejmowalo z niego ciezar odpowiedzialnosSci za wymys$lenie
przestepstwa, a po drugie, jak wskazal sam A. O. w kolejnych wyja$nieniach (k. 791 odwroét), przestepstwa tego dokonat
dla innej osoby sam z jego popeklienia nie odnoszac zadnej korzySci. Wskazujac kazdorazowo na pomystodawce i
osobe, ktéra odniosla korzysé z przestepstwa prezentuje siebie A. O. wylacznie jako wykonawce czynu, co niewatpliwie
w sposob dla niego korzystniejszy obrazuje jego role w popelnionym czynie. W $wietle tak niekonsekwentnych i
nieprzekonujacych oraz sprzecznych z wyja$nieniami P. P. (1) wyjasnien A. O. odnoénie osoby, ktéra miala polecié
popehienie przestepstwa na szkode M. L. nie mozna takze wykluczyé, ze osoby zleceniodawcy tego przestepstwa
w ogole nie bylo, a sam A. O. zaréwno przestepstwo to wymyslil, jak i jego popelnienie zorganizowal (ten ostatni
element wynika z juz zgromadzonych dowodow). Na taki wlaénie przebieg zdarzenn w wyjasnieniach skladanych na
rozprawie wskazuje oskarzony A. P., ktory przeciez wedle jednej z kilku wersji A. O. mial by¢ osobg w obecnoéci ktorej
P. W. polecil dokonanie przestepstwa na szkode M. L.. Analogicznie na rozprawie wyja$nia takze oskarzony P. S. (k.
1978). Niezaleznie od tego, jak oceniona zostanie wiarygodno$¢ ich relacji w ogélnosci, tego rodzaju wypowiedzi bez
watpienia nie wzmacniaja wiarygodno$ci dowodéw obcigzajacych P. W. w niniejszej sprawie.

Opisane mankamenty dowod6w obciazajacych oskarzonego P. W. skutkowa¢ musialy uznaniem, iz caloksztalt tych
dowodow nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
lub tez objetego oskarzeniem w tym zakresie jakiegokolwiek innego przestepstwa lub wykroczenia.

Niezaleznie od tego warto jeszcze zwroci¢ uwage na okoliczno$é, iz nawet w przypadku podzielenia tezy oskarzyciela
o istnieniu wiarygodnych dowodow obcigzajacych oskarzonego P. W. w zakresie zarzuconego mu przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. brak byloby podstaw do przypisania oskarzonemu czynu w opisie i kwalifikacji okreslonych w akcie
oskarzenia. Oskarzonemu zarzucono i przypisano czyn, ktory polega¢ mial na poleceniu A. O.1iA. P. zaboru samochodu
osobowego. W opisie czynu polecenie to nie obejmowalo dokonania przestepstwa rozboju przypisanego oskarzonemu,
lecz wylacznie polecenie kradziezy w konsekwencji ktorej sprawcy dopuscili sie przestepstwa rozboju. Wniosek sadu,
iz oskarzony godzil sie na uzycie przemocy wobec pokrzywdzonych pozostaje dowolny zwlaszcza, ze sad pierwszej
instancji nie wskazal w pisemnych motywach wyroku na jakich przestankach opart sie wyprowadzajac tego rodzaju
wniosek. Dodaé mozna, ze takze w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku skazujgcego w
sprawie Sad Rejonowy wskazal, iz oskarzony polecil O. i P. jedynie dokonanie kradziezy samochodu M. L., a nie rozboju
na osobie tego pokrzywdzonego. Co wiecej, opis czynu zaréwno zarzuconego, jak i przypisanego pozostaje niejasny. Z
jednej bowiem strony zachowanie oskarzonego okreslone zostalo w tym czynie jako polecenie dokonania kradziezy, z
drugiej za$ strony w opisie tego czynu pada stwierdzenie, ze pozostawal oskarzony sprawca kierowniczym. Podstaw
do przypisania oskarzonemu przestepstwa w formie sprawstwa kierowniczego nie bylo chocby z tego tylko wzgledu, ze
jak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie sadéw, jednym z warunkéw zakwalifikowania okreslonego zachowania
jako sprawstwa kierowniczego pozostaje ustalenie, ze sprawca taki nie tyle polecal popelnienie przestepstwa, lecz takze
czuwal nad jego przebiegiem majac realny na tenze przebieg wplyw, czego w niniejszej sprawie oskarzonemu przypisac
nie bylo mozna. Nie bylo takze podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa polecajacego do ktoérego przyjecia
konieczne pozostaje ustalenie, ze sprawca polecajacy polecajac popelhienie przestepstwa wykorzystal uzaleznienie
innej osoby od siebie.

W tych warunkach jedynym rozstrzygnieciem jakie moglo wobec oskarzonego P. W. zapas$¢ pozostawalo
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu w punkcie 7 aktu oskarzenia przestepstwa z art. 280 § 1
k.k., co tez Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 3 wyroku uczynil zmieniajac zaskarzony wyrok w jego punkcie 13.
Kosztami procesu w tej czeSci z mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigzony zostat Skarb Panstwa.

W pozostalej czeSci odnoszacej sie do oskarzonego P. W. zaskarzony wyrok Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w
mocy.

Ponadto zasadzil sad na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. W.
w postepowaniu odwolawczym z uwzglednieniem dwoch terminéw rozpraw.



Oskarzonego za$ zwolnil od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa. Rozstrzygniecie to odnosi sie do kosztéw zwigzanych z czeScia niniejszej sprawy w ktorej utrzymat sad wyrok
skazujacy oskarzonego za popelnienie przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.



