Sygnatura akt VI Ka 572/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r.

sprawy D. S. (1) syna S. i M.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 marca 2015 r. sygnatura akt VIL K 176/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zwalnia oskarzycielke positkowa M. W. od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 572/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 28 lipca 2015r.

Oskarzony D. S. (2) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 9 grudnia 2013r. w Z. na ul. (...) (za skrzyzowaniem z ul.
(...)) naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
R. o nr rej. (...) nie zachowat szczegblnej ostroznosci podczas zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych,
jak rébwniez nienalezycie obserwowal przedpole jazdy, w wyniku czego potracil piesza M. W., ktéra chciala przejsé po
tym przejSciu dla pieszych z prawej na lewg strone patrzac w kierunku jazdy pojazdu, w wyniku czego piesza doznala
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego ztamania wyrostka lokciowego z przemieszczeniem, zlamania otwartego I



stopnia koSci piszczelowej lewej, ztamania koSci strzatkowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow
jej ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o popeklienie przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 marca 2015r., w sprawie o sygn. VII K 176/14, uniewinnil oskarzonego
D. S. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami procesu na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazajac Skarb
Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. W., ktory zaskarzyl wyrok w calosci,
zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania w postaci art. 4 kpk i art. 7 kpk, polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu
w wyniku uwzglednienia jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego z pominieciem okolicznoSci
$wiadczacych o jego winie oraz dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i wydanie orzeczenia z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, ktore skutkowato uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu, mogacych mie¢ wplyw na tre$é
orzeczenia, stosownie do tresci art. 438 pkt 2 kpk;

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 201 kpk polegajaca na oparciu sie przez Sad I instancji na niepelnej
i wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw T. M. mogacych mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, stosownie do tresci art. 438 pkt 2 kpk;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze do potracenia
pieszej doszto w odleglo$ci 1,3 metra od prawej krawedzi jezdni oraz ze zachowanie oskarzycielki positkowej miato
cechy wtargniecia na tor jazdy samochodu kierowanego przez oskarzonego, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
stosownie do treéci art. 438 pkt 3 kpk.

Stawiajac takie zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza treSci §rodka odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania tej apelacji za niezasadna.

Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktoérego przedsiewzigl niezbedne i
odpowiednie czynnoSci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie. Zgromadzone dowody
poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z
przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktére okoliczno$ci sprawy
mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni
zashugiwala na uwzglednienie. Byla ona spojna i uwzgledniala zasady doswiadczenia zyciowego, w tym zawodowego.
Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego odpowiadala prawidlowoéci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy
swobodnej oceny dowodow. W oparciu o rzetelnie zebrany i pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami zawartymi
w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, ze brak podstaw do przypisania oskarzonemu D. S. (2)
popekienia zarzucanego mu przestepstwa.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoséc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi



w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe
zastagpienia ich wlasna odmienna oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy zatem
w apelacji, podnoszac zarzut wybiorczej, bo jedynie korzystnej dla oskarzonego oceny zgromadzonych dowodow,
stara sie wykazaé przyczynienie oskarzonego do zaistnialego zdarzenia drogowego, ktore upatruje po pierwsze w
niezachowaniu wymaganego odstepu co najmniej 1 metra toru kierowanego przez niego pojazdu od idacych pieszych,
po drugie zas w niedostosowaniu predkosci do warunkéw drogowych, czyli niezachowaniu predko$ci bezpiecznej,
umozliwiajacej mu podjecie manewru obronnego.

Przedstawiona w uzasadnieniu $rodka odwolawczego argumentacja nie moze podwazy¢ jednak skutecznie ustalen
Sadu I instancji, opartych na rzetelnej i drobiazgowej ocenie calego materialu dowodowego. Trzeba zatem
przypomnie¢, iz w sprawie niniejszej zdotano zgromadzi¢ dos¢ ubogi material dowodowy, tak gdy idzie o zrdédla
osobowe, jak i §lady pozostawione na miejscu zdarzenia. Opis przebiegu zdarzenia drogowego zostal przedstawiony w
sposob rzeczowy i logiczny jedynie przez oskarzonego, prowadzacego samochdd osobowy trasg mu wezesniej znana.
Zarbwno sama pokrzywdzona, jak i towarzyszacy jej Swiadek T. J. (1) nie potrafili opisa¢ szczegétowo przebiegu
feralnego zajScia, przede wszystkim za$ samego miejsca potracenia pieszej. O ile jest zrozumialg relacja Swiadka J.,
ktéry samego momentu uderzenia nie zaobserwowal idac nieco z przodu, tuz przed pokrzywdzong, o tyle M. W.
nie jest konsekwentna w swych zeznaniach, wpierw w ogble nie potrafigc sprecyzowac miejsca, w ktérym nastgpito
jej »uderzenie od tylu”, by nastepnie, ponad 10 miesiecy po zdarzeniu, méc twierdzié¢, iz do zdarzenia doszlo juz
po pokonaniu przez nig skrzyzowania ulic (...) i wej$ciu na chodnik prowadzacy na mostek. Jedyne, czego byla
ona pewna na rozprawie to to, iz nie weszla na jezdnie tuz przed uderzeniem, chcgc doj$¢ do oznakowanego
przejécia dla pieszych, usytuowanego za mostem. Ta jednak okoliczno$é w zadnej mierze nie znalazla potwierdzenia
w wyjaénieniach oskarzonego, ktore z kolei koreluja z trescia opinii bieglego oraz ze zgromadzonymi dokumentami.
Jest zatem niewatpliwym, ze do wypadku, tj. do potracenia pieszej nie doszto na chodniku umiejscowionym po prawej
stronie jezdni, patrzac z kierunku jazdy samochodu. Wynika to wprost z relacji kierujacego pojazdem, dokumentacji
zdjeciowej obrazujgcej brak jakichkolwiek uszkodzen opony przedniego prawego kota samochodu oraz opinii bieglego,
w ktorej wskazano wysoko§é kraweznika przy skrzyzowaniu ulic i w dalszej czesci prawej krawedzi ulicy glowne;.

Oskarzony wyjasniat konsekwentnie w toku procesu, iz zblizajac sie do wiaduktu, bedac w odleglosci okolo 50 metrow
od miejsca zdarzenia, ostatni raz patrzyl na predko$ciomierz, ktory wskazywal wéwczas predkosé ok. 50-55 km/
h, potem zaczal zwalnia¢ wiedzac, ze zbliza sie do oznakowanego przejsScia dla pieszych. W jego odczuciu wszystko
potem potoczylo sie niespodziewanie, bowiem piesza uczestniczka ruchu, ktéra przeciez juz z daleka widzial idaca
chodnikiem, nagle odwrocila sie w lewo, wchodzac na jezdnie gdy byt on od niej w odleglosci okolo metra, pol
metra, wprost pod kola jego pojazdu. Jest oczywistym, ze taki dramatyczny przebieg zdarzenia odbywa sie zawsze
w sposob dynamiczny i gwaltowny, stad i oskarzony jedynie subiektywnie i w duzym przyblizeniu potrafil okresli¢
predko$¢ z jaka sie poruszal tuz przed wypadkiem, jak i odleglo$¢ pieszej od ciagle poruszajacego sie pojazdu w
momencie gdy ta nagle wkroczyla na jezdnie. Wyliczona przez bieglego T. M. predko$c kolizyjna samochodu (réwna
predkosci poczatkowej) w oparciu o umiejscowienie uszkodzen na pojezdzie (przy uwzglednieniu zwlaszcza wysokoSci
punktu rozbicia szyby czotowej) oraz opracowana symulacje wykazala, iz pojazd poruszal sie w miejscu zdarzenia z
predkosScia administracyjnie dopuszczalng, a nawet znacznie nizszg. Nie spos6b w oparciu o zgromadzony material
dowodowy czyni¢ inne, niekorzystne dla oskarzonego ustalenia anizeli te, iz prowadzil on pojazd w czasie zdarzenia
jadac w okolicy $§rodka swego pasa ruchu, w szczegdlnoSci trudno oprzeé sie w tej mierze na wyjaénieniach kierowcy.
Oskarzony na rozprawie wprawdzie stwierdzil, ze wydaje mu sie, iz jechal samochodem w odlegloéci jakie$ 30-40 cm
od kraweznika, to jednak trzeba mie¢ na uwadze brak jakiejkolwiek pewnosci w tym zakresie z uwagi na fakt, iz z
reguly kierowcy poruszaja sie Srodkiem swojego pasa ruchu, oczywiscie w przyblizeniu, przy uwzglednieniu szerokosci



pasa oraz szeroko$ci i rodzaju samego pojazdu (jego gabarytdow), nadto za$ takie twierdzenie oskarzonego jest jedynie
jego subiektywnym, niczym nie popartym odczuciem. Jesli zatem uwzgledni sie takie to okolicznoSci, jak szerokosé
pasa ruchu w miejscu zdarzenia (szeroko$¢ obu paséw ruchu wynosi 6,45 — 6,5 metra), szeroko$¢ przedmiotowego
samochodu (...), rocznik 1997 (ok. 1,64 metra — zrédlo: wikipedia), umiejscowienie zdarzenia tuz przy mostku, przed
przej$ciem dla pieszych, warunki pogodowe i drogowe, zwlaszcza za$ fakt ujawnionych katuz, rozciggajacych sie
tuz przy prawej krawedzi jezdni, co bezsprzecznie wynika z dokumentacji zdjeciowej i protokotu ogledzin miejsca,
znaczng wysoko$¢ kraweznika, a nadto i te okolicznoéc, iz teren ten i uklad jezdni byly znane oskarzonemu przed
zaj$ciem, a on sam widzial z daleka idacych chodnikiem dwoje pieszych, trudno zasadnie przyjmowaé, by oskarzony
poruszal sie w inkryminowanym czasie bezposrednio przy prawym krawezniku. Nie sposob zatem takze i zgodzi¢ sie
z zarzutem skarzacego, dotyczacym niezachowania przez kierujgcego wymaganego odstepu wynoszacego co najmniej
1 metr od pieszych, bo i skad taki wymog mialby wynikaé. Wspomnie¢ tu trzeba jedynie, iz zgodnie z przepisem
art. 24 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowac
szczegblng ostrozno$c, a zwlaszceza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu. Jedynie w
razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych (zdefiniowanej w art.
2 pkt 19 tejze ustawy) odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 metr.

Trudno zatem, przy uwzglednieniu powyzszych uwag oraz treSci uzupelniajacej opinii bieglego z rozprawy,
kwestionowac przyjete przez autora opinii ustalenie, Ze kierujacy prowadzil pojazd w okolicy érodka swego pasa
ruchu, prawa czeécia samochodu znajdujac sie w odleglosci okolo 1 metra od krawedzi jezdni w momencie gdy
piesza uczestniczka ruchu weszla na jezdnie, bezposrednio pod nadjezdzajgcy pojazd. Dokonane przez bieglego
dalsze wyliczenia s jedynie rezultatem tak prawidlowo przyjetego zalozenia. Skarzacy co prawda kwestionuje i to,
ze biegly przyjal do obliczenn maksymalna predko$¢ poruszania sie pieszej, tj. 1,2 m/s jako najbardziej korzystna dla
oskarzonego, wskazujac na wiek pokrzywdzonej oraz utrudnione warunki pogodowe, tym niemniej zgromadzony
material nie dostarczyl zadnych dowodoéw dla przyjecia innego zalozenia; wszak biegly przyjal ksiazkowa predkoséc
normalnego chodu kobiety w wieku wlasnie powyzej 70 lat, za$ z relacji pieszej, Swiadka T. J. oraz dokumentéw
nie wynikalo, by w dacie czynu, podazajac za znajomym w kierunku przystanku autobusowego, miala ona jakie$
problemy zwiazane ze zlym stanem zdrowia, poruszaniem sie czy orientacja w terenie. Zwazywszy na dokonane
wyliczenia predkosci kolizyjnej pojazdu oraz drogi niezbednej do jego zatrzymania, przyjecie jednak nawet nizszej
predkosci poruszania sie pieszej i tak nie skutkowaloby uniknieciem jej potracenia na jezdni, na co wskazywal biegly
na rozprawie. Pomimo zimowej i wczesnej pory dnia, slabych opadéw deszczu i mokrej, acz czystej nawierzchni
drogi, widoczno$¢ na jezdni byla zachowana, o czym przekonuja stanowcze wyjasnienia oskarzonego, ktory z daleka
widzial juz idacych prawym poboczem pieszych. W zwiazku z powyzszym, przy uwzglednieniu wskazanych racji i
uznaniu wyliczen bieglego za prawidlowe, zasadnym bylo i przyjecie przez Sad meriti za bieglym pozostalych ustalen,
zwigzanych z wyliczong odlegloScia pieszej od nadjezdzajacego z predkoscia 40 km/h pojazdu, gdy weszla ona na
jezdnie, czasu jaki minal do momentu jej potracenia, drogi i czasu niezbednych do zatrzymania pojazdu, jak réwniez
odcinka drogi jaki pokonala piesza - patrzac od prawej krawedzi jezdni, wkraczajac na jezdnie z prawej strony
nadjezdzajacego pojazdu do chwili wypadku.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy, na podstawie analizy zgromadzonych dowodoéw, nie
sposob dopatrzeé sie jakiegokolwiek nieprawidlowego zachowania kierowcy samochodu — oskarzonego D. S. (2),
a tym samym ewentualnego przyczynienia sie jego do zaistnialego zdarzenia. Wszak poruszal sie on z predko$cia
dozwolong administracyjnie, a nawet znacznie obnizona, obserwujac nalezycie przedpole drogi i nie bedac niczym
innym zaabsorbowanym. Znajgc trase i usytuowanie drogi oraz majac $wiadomos$¢ zblizania sie do oznakowanego
przejscia dla pieszych, zwolnil on bedac jeszcze znacznie przed mostkiem, kontynuujac bezpiecznie jazde. Z uwagi na
nieprawidlowe, ale tez i nieprzewidywalne dla kierowcy pojazdu zachowanie pieszej uczestniczki ruchu, ktéra wbhrew
przepisowi art. 13 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wkroczyla na jezdnie poza wyznaczonym przejéciem dla
pieszych, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu samochodowi, nie spos6b przypisaé oskarzonemu
jakiegokolwiek przyczynienia sie do zaistnienia tego zdarzenia drogowego, byl on bowiem pozbawiony szansy na
unikniecie wypadku poprzez podjecie manewréw obronnych, cho¢by poprzez zmiane toru jazdy pojazdu czy ominiecie



pieszej. Trzeba zatem stwierdzi¢, iz oskarzony zachowal wymagana ostroznosé i bezpieczna predkoéc¢, tym bardziej,
ze do potracenia doszlo jeszcze w znacznej odleglosci przed przej$ciem dla pieszych.

Jest prawda, ze kwestie zachowania bezpiecznej predkosci przez oskarzonego nalezalo bada¢ przy uwzglednieniu
szeregu okoliczno$ci sprawy, takich jak jazda w porze wczesnoporannej, przy calkowitym zachmurzeniu, slabych
opadach deszczu, na mokrym asfalcie, w dobrym stanie technicznym. Ocena zatem tego, czy oskarzony przestrzegal
zasad ,predkoéci bezpiecznej” wymaga rozwazenia, czy zachowanie predkoS$ci obliczonej przez bieglego i okre$lone;j
na 40 km/h, jeszcze w pewnej odleglosci od oznakowanego przej$cia dla pieszych, w sytuacji, gdy oskarzony miat
zachowana calkowicie widoczno$é¢ przedpola jazdy na prostym odcinku drogi, bylo zachowaniem zgodnym z tg zasada.
Oskarzony wszak przyznal, ze jadac juz z daleka widzial pokrzywdzona idaca prawym poboczem w towarzystwie
drugiej osoby, przy czym ona miala i$§¢ po zewnetrznej stronie. Nalezy zatem z cala mocg podkredli¢, iz predkosc
bezpieczna to predkosé, ktora pozwala kierujagcemu na prawidlowe wykonanie manewrow, ktorych potrzebe w
konkretnej sytuacji kierujacy ma jednak mozliwo$é i obowigzek przewidzie¢. Oznacza to predkosé pozwalajaca na
zwalnianie lub nawet unieruchomienie pojazdu w odleglo$ci limitowanej zasiegiem widocznoSci i ewentualno$cia
dajacej sie w danej sytuacji przewidzie¢ przeszkody, takiej np. jak pieszego na wyznaczonym przejsSciu przez jezdnie
(zob. wyrok SN z dnia 11 III 2003r., III KKN 202/01, Lex nr 77005). W niniejszej sprawie taka jednak sytuacja nie
miala miejsca. Oskarzony poruszal sie prawidlowo, jadac prawym pasem ruchu, z dozwolong predkoécia, a jedynie
nieprzewidziane, gwaltowne wkroczenie na jezdnie pieszej z prawej strony nadjezdzajacego pojazdu, bezposrednio
przed ten pojazd w chwili, gdy ten znajdowal sie w odleglo$ci okolo 10 metréw od toru ruchu pieszej, pozbawilo go
mozliwo$ci unikniecia zdarzenia i podjecia manewr6w obronnych. Trzeba takze stwierdzié, iz wbrew temu, co staral
sie wykazac skarzacy, nawet przy zalozeniu, ze oskarzony swoja prawa czes$cig samochodu poruszal sie w odlegtosci
mniejszej od prawej krawedzi jezdni niz 1 metr, to i tak nie ponosilby winy za zdarzenie, jechal on bowiem prawidtowo
ulicg z pierwszenstwem przejazdu, zblizajac sie dopiero do przejScia dla pieszych. Fakt, iz widzial on z pewnej
odleglosci dwoje dorostych ludzi, idacych po prawej stronie chodnikiem, nie powodowal konieczno$ci uruchomienia
zasady ograniczonego zaufania z uwagi na przewidywalnoé¢ ich zachowan.

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajac zarzutdw apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad
odwolawczy nie mial powodbéw, by nie zaakceptowaé zaskarzonego wyroku uniewinniajacego oskarzonego od
popehnienia zarzucanego mu czynu, stad zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, réwnocze$nie zwalniajac oskarzycielke
od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, a wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.



