Sygnatura akt VI Ka 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Marcin Mierz
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Jolanty Mandzij
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r.
sprawy skazanego E. H. syna P. i1 K.,
ur. (... )wG.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 884/14
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 559/15
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 28 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznawat po raz drugi wniosek skazanego L. H. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac,
ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2006 roku w sprawie IX K 2336/05 za przestepstwo
z art. 278 81 kk popelnione w dniu 25 sierpnia 2005 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 24 listopada 2008 roku zarzadzono wykonanie kary;

2. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 marca 2006 roku w sprawie IX K 2517/05 za przestepstwo
z art. 279 §1 kk popelnione w dniu 3 pazdziernika 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
24 listopada 2008 roku zarzadzono wykonanie kary;

3. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 kwietnia 2006 roku w sprawie III K 275/06 za przestepstwo
z art. 278 §1 kk popelnione w dniu 2 pazdziernika 2005 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
2 kwietnia 2009 roku zarzadzono wykonanie kary;

4. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie III K 1155/06 za:

- ciag przestepstw z art. 279 §1 kk i art. 288 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk popelnionych w nocy z 20 na 21 czerwca 2006
roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 2779 §1 kk popelnione w dniu 16 grudnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art. 288 §1 kk popelnione w okresie pomiedzy 8 stycznia 2006 roku a 9 lutego 2006 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 288 §1 kk popelnione w nocy z 13 na 14 czerwca 2006 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

5. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2008 roku wydanym w sprawie III K 1737/07
za przestepstwo z art. 289 §1 i 3 kk popelione w dniu 18 sierpnia 2007 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; orzeczenie to utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2008r. w
sprawie VI Ka 834/08;

6. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2008r. w sprawie o sygn. akt III K 1503/06 za
przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk popelnione 29 grudnia 2005r. na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; orzeczenie to utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
30 stycznia 2009r. w sprawie VI Ka 1117/08;

7. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie III K 1956/07,
utrzymanym w mocy w tym zakresie wyrokiem Sqgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 grudnia
2010r. w sprawie VI Ka 515/10 za:

 przestepstwo z art. 291 §1 kk popelione w dniu 3 sierpnia 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
 przestepstwo z art. 158 §1 kk popelione w dniu 3 sierpnia 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym powolane wyzej kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

8. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 lipca 2010 roku wydanym w sprawie III K 970/06 za ciag
przestepstw z art. 278 §1 kk popelnionych w okresie od lutego do marca 2005 roku oraz w pazdzierniku 2005 roku
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie IX K 4/10
skazujgcym za:



« ciag przestepstw z art. 278 §1 kk popelnionych w okresie od 19 stycznia 2005 roku do grudnia 2005 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnosci,

» przestepstwo z art. 288 §1 kk popelnione w dniu 4 pazdziernika 2005 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

 przestepstwo z art. 288 §1 kk popelione w dniu 10 listopada 2005 roku na kare 1 ( jednego ) roku i 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« ciag przestepstw z art. 279 §1kkiz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnionych w okresie od 08/10 sierpnia
2005 roku do 14 pazdziernika 2005 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ przestepstwo z art. 279 §1 kk popelnione w marcu 2005 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« ciag przestepstw z art. 262 §2 kk popelionych w okresie od 1 czerwca 2005 roku do 17 lipca 2005 roku na jedna
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

powolanym wyzej wyrokiem skazanemu wymierzono kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;

10. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie III K 456/11
za przestepstwo z art. 284 §1 kk popelnione w dniu 25 czerwca 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
postanowieniem z dnia 19 lutego 2014r. w sprawie III Ko 23/14 zamieniono kare pozbawienia wolnosci na kare 30
dni aresztu,, jako ze czyn przypisany tym wyrokiem z dniem 9 listopada 2013r. stal sie wykroczeniem;

przy czym wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2014r., w sprawie o
sygn. akt III K 1280/13, polaczono kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I — III, w pkt IV za przestepstwo z
art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk popelnione w dniu 16 grudnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
w pkt VII — X i orzeczono kare taczna 10 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 13 listopada 2014r., w sprawie o sygn. akt III K 884/14, na
podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I — III, pkt IV - w zakresie czynu z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 279 §1 kk popelione w dniu 16 grudnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a takze
w pkt VI - IX kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci polaczyl, wymierzajac skazanemu kare laczng 11 (jedenastu)
lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 3 - 5 sierpnia 2005 roku, od 21 czerwca 2006 roku do 28 lutego 2007
roku, od 20 wrze$nia 2007 roku do 19 lutego 2009 roku oraz w okresie od 17 lipca 2011 roku do 17 lipca 2013 roku.

Nadto na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokiem opisanym w pkt V - wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegdlne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego, obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt Prokurator Rejonowy w calo$ci na niekorzy$é skazanego, zarzucajac orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 kk polegajaca na nie polaczeniu trzech
kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2007 roku, sygn. akt III K
1155/06 i nie wymierzeniu kary lacznej,



2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 4 kk poprzez niezastosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
i niewyeliminowanie z zakresu orzekania co do polaczenia kar jednostkowych kary za przestepstwo z art. 291 § 1 kk,
ktore stalo sie wykroczeniem,

3. obraze prawa procesowego, a to art. 574 kpk w zw. z art. 366 § 1 kk, polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich
istotnych okolicznoSci, a w szczegblnoséci tego czy Sad Rejonowy w Gliwicach wydal postanowienie odnoénie zamiany
kary co do czynu z art. 291 § 1 kk popelnionego w dniu 3 sierpnia 2005 roku, a objetego skazaniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2010r., sygn. akt III K 1956/07,

4. obraze przepisOw postepowania, a to art. 573 § 1 kpk w zw. z art. 451 kpk oraz art. 78 § 1 kpk, polegajaca
na niewyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu pomimo zlozonego przez skazanego wniosku oraz braku jego
sprowadzenia na termin rozprawy,

5. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec skazanego kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnoéci w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwoSci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co powoduje, ze kara ta nie
spelnia swej funkeji w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego okazala sie skuteczna o tyle, ze w wyniku jej wniesienia Sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylit
i sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie trzeba podkresli¢, iz wyrok laczny w niniejszej sprawie zapadl po wszczeciu postepowania z urzedu, a
wiec po wydaniu wczeéniej, w dniu 19 czerwca 2014r., na skutek wniosku skazanego wyroku lacznego, a nastepnie
zawiadomieniu przez Areszt Sledczy w G. o treéci postanowienia z dnia 19 lutego 2014r., moca ktérego zamieniono
skazanemu jedng z kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych laczeniu na kare 30 dni aresztu.

Sad Rejonowy ponownie orzekajac w przedmiocie wydania wyroku lgcznego winien zatem byl zapoznacé sie z aktami
sprawy o sygn. III K 1280/13, w tym i z treScig wniosku skazanego z dnia 15 pazdziernika 2013r. (k. 3) o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu oraz o doprowadzenie go na termin rozprawy. Tego jednak Sad orzekajacy po raz pierwszy, jak i
drugi nie uczynil, co stusznie podnidst apelujacy, zarzucajac obraze przepisu art. 573 § 2 kpk w zw. z art. 451 kpk. Juz to
uchybienie musialo spowodowac uchyleniem zaskarzonego wyroku, za$ Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe,
jeszcze przed rozprawg, bedzie zobowiazany do rozpoznania przedmiotowego wniosku — zarzadzajac sprowadzenie
skazanego, pozbawionego wolnosci, na rozprawe badz tez wyznaczajac mu obronce z urzedu, rownocze$nie o tej
decyzji go powiadamiajac.

Gdy idzie natomiast o popelnione przez skazanego przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym, ma racje Sad Rejonowy
wskazujac, iz w zbiegu takim pozostaja przestepstwa co do ktorych orzekano wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach,
w sprawach o sygn.: IX K 2336/05, IX K 2517/05, III K 275/06, przestepstwo przypisane w pkt 2 wyroku w sprawie
o sygn. III K 1155/06 (popelnione w dniu 16 grudnia 2005r.), ITI K 1503/06, III K 1956/07, 111 K 970/06, IXK 4/10
iIII K 456/11 (w tym ostatnim przypadku doszlo jednak juz do kontrawencjonalizacji, co mial stusznie na wzgledzie
Sad Rejonowy), wszystkie te czyny bowiem zostaly popelnione przed data pierwszego wyroku, to jest przed dniem 13
(nie za$ 11) stycznia 2006r. (sprawa o sygn. IX K 2336/05). Tak wiec, stosownie do brzmienia art. 85 kk, zaistnialy
podstawy do orzeczenia za te przestepstwa jednej kary lacznej, co Sad I instancji uczynil.

Ma racje zatem takze i skarzacy gdy podkresla, iz wobec stwierdzenia zbiegu realnego pomiedzy czynami objetymi w/
w wyrokami oraz czynem drugim - z art. 13 § 1 kKk w zw. z art. 279 § 1 kk, objetym wyrokiem z dnia 31 maja 2007r.,
w sprawie III K 1155/06 - i orzeczenia kary lacznej 11 lat pozbawienia wolnosci, zachodzila réwnocze$nie koniecznosé



polaczenia kar jednostkowych, orzeczonych za pozostale czyny objete wyrokiem w sprawie o sygn. III K 1155/06 (pkt
1, 314) i wymierzenia za nie w oparciu o przepis art. 91 § 2 kk kary lacznej.

Gdy idzie natomiast o zarzut braku kontrawencjonalizacji, a tym samym brak uprzedniego uzyskania przez Sad
merytoryczny informacji co do ewentualnej zamiany orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 291 § 1 kk, w sprawie o sygn. III K1956/07 — czyn 1, co do ktérego wartosc
mienia przyjetego od nieznanej osoby, pochodzacego z kradziezy z wlamaniem do piwnicy budynku, wynosila 300
zlotych, trzeba wskaza¢ na szereg watpliwo$ci, pojawiajacych sie przy rozwazaniu koniecznoéci zastosowania art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

Zgodnie z w/w przepisem, jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo na kare pozbawienia wolno$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega
zamianie na kare aresztu w wysoko$ci rownej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie
przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolno$ci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia
wolnoSci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zl i nie przekraczajac goérnej granicy tego rodzaju kary
przewidzianej za ten czyn. Zatem by mozna bylo zamieni¢ wobec skazanego w takiej sytuacji kare orzeczona za
przestepstwo, kara ta musi podlega¢ wykonaniu, co jednak nie wynika z aktualnego obliczenia kar (k. 12). Nadto
dla oceny odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest obojetne ustalenie, za pomocg jakiego czynu zabronionego uzyskane
zostalo mienie, ktore nastepnie sprawca ten przyjal. O ile bowiem art. 291 § 1 kk nie stawia zadnych warunkow w
tym przedmiocie, o tyle art. 122 § 1 kw przewiduje, iz poza wartoScia mienia, ktéra obecnie, na skutek nowelizacji
Kodeksu wykroczen, dokonanej ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013r.), obowiazujacej od dnia 9 listopada 2013r., nie
moze przekracza¢ ¥4 minimalnego wynagrodzenia, mienie to ma pochodzi¢ z kradziezy lub przywlaszczenia. Kazde
zatem ustalenie, iz sprawca przyjal (nabyl) mienie o warto$ci przekraczajacej warto$¢ /4 minimalnego wynagrodzenia
lub tez, Ze niezaleznie od warto$ci tegoz mienia — zostalo ono uzyskane w drodze innego czynu, niz kradziez badz
przywlaszczenie, powoduje konieczno$é rozwazenia winy sprawcy na plaszezyznie art. 291 § 1 kk, nie za$ art. 122 § 1 kw.
Wydaje sie, iz w tej kwestii nie moze by¢ watpliwo$ci, skoro przepis art. 122 § 1 kw $ci§le wymienia Zrédla pochodzenia
przedmiotéow (kradziez, przywlaszczenie — jako proste formy zamachu na mienie), ktére sprawca tego wykroczenia
nabyl, pomégt do ich zbycia albo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przyjat lub pomogt do ich ukrycia.

Te okoliczno$ci zatem winien mie¢ Sad Rejonowy w polu widzenia, orzekajac o ewentualnej kontrawencjonalizacji tego
orzeczenia. Z posiadanych informacji wynika, iz posiedzenie w tym przedmiocie ma mie¢ miejsce po polowie sierpnia
2015r., a zatem i wowczas Sad w niniejszej sprawie winien zasiegna¢ informacji o wyniku tego posiedzenia i tresci
ewentualnego postanowienia, uwzgledniajac nastepnie powyzsze przy wyrokowaniu i wydawaniu wyroku lacznego.

Te konstatacje prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok oparty zostal takze na niepelnych ustaleniach. Z uwagi
na powyzsze, przedwczesnym byloby odnoszenie sie do zarzutu ostatniego, tj. razacej niewspolhmiernosci orzeczonej
kary laczne;j.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji w pierwszej kolejnosci poczyni prawidlowe, wskazane wyzej ustalenia,
rozpozna wniosek skazanego z k. 3 akt o sygn. III K 1280/13, a nastepnie dokona analizy, czy i jakie wystepuja w
sprawie zbiegi realne oraz wyda orzeczenie zgodne z obowigzujacymi przepisami.



