Sygnatura akt VI Ka 551/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 .

przy udziale K. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy

1. D.S.ur.(.)wkL,

synaD.il.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
2. A.W.ur. (..)wWR,,

synaJ.iR.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
3. M.Z.ur.(...)wWR,,

syna J.iM.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
4. T.B. (1) ur. (.)WZ.,

syna T.1iH.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk
5. A. G.ur. (...)wR,,

synaJ.iW.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

6. G.O. (@) ur.(..)WR,,



syna H. i B.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk
7. P.S. (1) ur. (..)wR.,

synaD.il.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

8. A.C.ur.(..)WR,,

syna S.iT.

oskarzonego z art. 27881 kk

9. M. K. (1) ur. (.)WR,,

syna P.iU.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego G. O. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI K 654/13

na mocy art. 438 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty 2 — 10, 17— 21 zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonych D.S., A. W.,M.Z., T. B. (1),A.G.iA.C.w
zakresie zarzucanych im czynéw oraz sprawe oskarzonych: G. O. (1) w zakresie czynéw zarzucanych mu w punktach
173 — 198 aktu oskarzenia, P. S. (1) w zakresie czynéw zarzucanych mu w punktach 200—224 aktu oskarzenia oraz
M. K. (1) w zakresie czynéw z punktéw 243—249 przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania;

2. w pozostalej cze$ci utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego G. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkéw postepowania odwolawczego w kwocie
10 zl (dziesie¢ zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 551/15

UZASADNIENIE

odnoszace sie do rozstrzygniecia o uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil zawarty w apelacji prokuratora wniosek o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zakresie,
w jakim sad ten uniewinnit oskarzonych: D. S., A. W., M. Z., T. B. (1), A. G, G. 0. (1), P. S. (1), A. C.i M. K. (1) od
zarzucanych im przestepstw.

Wymaga jednak podkreélenia, ze podzielenie tego wniosku nie byto rezultatem uznania wszystkich podniesionych w
srodku odwolawczym zarzutéw za uzasadnione.



I tak, wprawdzie pozostaje faktem, ze sad meriti nie odczytal protokolu eksperymentu procesowego z udzialem
oskarzonego G. O. (1), ale z uwagi na to, ze — co podkreslono w uzasadnieniu wyroku - dokument ten nie zawiera
zadnych konkretnych informacji pozwalajacych na usciélenie i uszczegblowienie okoliczno$ci zdarzen, w ktorych
oskarzony mial uczestniczy¢, a jedynie informacje ogolne, postawiona przez skarzacego teza, iz uchybienie to miato
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku pozostaje niewykazana.

Wymaga takze podkreélenia, iz sam oskarzyciel nie wnioskowal w akcie oskarzenia o przeprowadzenie na rozprawie
dowodu z protokotu wizji lokalne;.

Podobnie nieuzasadniony zadng argumentacjg skarzacego pozostaje zarzut majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy art.
424 § 1 pkt 4 kpk -poprzez wskazanie przez sad pierwszej instancji, ze M. B. (1) zostal prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie II K 71/13 w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie
wskazane orzeczenie nie bylo jeszcze prawomocne.

Sad odwotawczy akceptuje natomiast przekonanie skarzacego, ze wyrok w czesci, w jakiej oskarzonych uniewinniono
od stawianych im zarzutbéw, nie jest trafny, co wiecej — nie jest on trafny przy podzieleniu oceny dowodéw dokonane;j
przez sad pierwszej instancji.

Wymaga w tym momencie przypomnienia, ze sad ten, jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku,
oceniajac jako wiarygodne zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia oskarzonych G. O. (1), P. S. (1)
i M. K. (1) oraz zeznania §wiadkow M. G. (1), S. L. i K. Z. ustalil, ze wszyscy oskarzeni brali udzial w kradziezach
wegla, koksu lub mialu weglowego z pociagdéw, ze byl to proceder zorganizowany, z podzialem zadan i hierarchig
wsrod dokonujacych kradziezy. Uznatl jednak, ze nie ma w sprawie dowodow, ktore pozwalalyby ewidentnie powigzaé
poszczegdlnych oskarzonych z konkretnymi zdarzeniami wskazanymi w zarzutach aktu oskarzenia /poza jednym
przypadkiem, a mianowicie kradzieza z dnia 31 marca 2011r.,co do ktdrej przyjal istnienie dowodéw wskazujacych, iz
czynu dokonali oskarzeni: G. O. (1), P. S. (1) i M. K. (1)/.

Nalezy sie zgodzi¢ z wywodami sadu pierwszej instancji, kontestujac tym samym tezy apelujacego, ze ogélnikowos$é
tak zeznan wskazanych swiadkow, jak i wyja$nien ztozonych przez oskarzonych przyznajacych sie do wspolsprawstwa
w kradziezach uniemozliwia ustalenie, w ktérych konkretnie zaborach oni sami brali udzial, oraz w ktérych
wspoélsprawcami byli pozostali oskarzeni i ktorzy z nich.

Podkreslane przez apelujacego przyznanie sie G. O., P. S. i M. K. do wszystkich zarzucanych im czynéw w sytuacji,
gdy — jak zastrzegali sami oskarzeni— z uwagi na wieloé¢ zdarzen i uplyw czasu nie byli w stanie przypomnie¢ sobie
i podaé¢ zadnych szczeg6low, nie ma takiej wartoSci dowodowej, ze w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wskazuje na
ich wlasny udziat i wspoludzial pozostalych oskarzonych we wszystkich czynach im zarzucanych, tym bardziej, ze
— jak trafnie podkreslil to sad meriti — z materialtu dowodowego wynika, Ze nie za kazdym razem w kradziezach
uczestniczyli wszyscy, ktorzy w ogole taki proceder uprawiali. Nie ma wiec racji apelujacy, ze samo wymienienie
przez przyznajacych sie oskarzonych oraz nieletnich §wiadkéw nazwisk czy tez pseudonimow wspoldziatajacych z
nimi sprawcow kradziezy jest wystarczajace dla przyjecia, ze w zakresie wszystkich stawianych oskarzonym zarzutow
zgromadzono jednoznacznie ich obciazajacy material dowodowy. Stad tez zasadnie przyjal sad , iz kazdy z oskarzonych
jedynie potencjalnie mogt dokonaé okreSlonej kradziezy okreSlonego dnia, jednak wobec braku wystarczajaco
jednoznacznych dowodow dla dokonania stosownej i koniecznej weryfikacji, nie sposéb wykluczy¢, ze mimo wszystko
w okreSlonym czynie nie brat udziahu.

Sad Okregowy zauwaza jednak, czego nie dostrzegl sad meriti, ze z faktu, iz przyznajacy sie oskarzeni i nieletni
Swiadkowie wskazali na osoby z nimi wspoldziatajace niewatpliwie wynika jeden wniosek, a mianowicie, ze osoby te co
najmniej raz w kradziezy opalu z pociggu uczestniczyly. Jesli tak, to poprzez zestawienie relacji os6b wskazujacych na
konkretnych wspolsprawcow, a takze okreslajacych ramy czasowe takiego wspoltdziatania, przy zachowaniu gwarancji
wynikajacych z regulacji art. 5 § 2 kpk, jest mozliwym powiazanie konkretnych oskarzonych z konkretnymi czynami.



Dla zobrazowania tak ukierunkowanego i - w ocenie sadu odwolawczego — w pelni uprawnionego, toku rozumowania
mozna wskazaé, ze np. co do osoby T. B. (1) materialem dowodowym go obciazajacym sa wyjasnienia P. S. (1)
wskazujacego na wspotudzial oskarzonego w kradziezach od listopada 2010r. /k- 778/, M. K. (1), podajacego, ze wie o
kradziezach przy wspotudziale T. B. od marca 2011r. /k- 760/, oraz zeznania K. Z. podajacego wspoétudzial w okresie
od stycznia 2010r /k-768/ 1 M. G. (1) /k- 524/.

Przy uznaniu przez sad pierwszej instancji relacji w/w os6b za wiarygodne uprawnionym byt dalszy, a nie wyciagniety
przez ten sad wniosek, a mianowicie, iz zaistnialy podstawy do przypisania T. B. (1), w miejsce stawianych mu
zarzutoéw, udzialu w co najmniej jednej kradziezy na przestrzeni marca 2011r. i zaboru mienia wartoSci co najmniej
5.540 z} / bo spoérod zarzucanych mu przestepstw z tego okresu takiej szkody, jako najnizszej, dotyczy czyn z pkt 110
aktu oskarzenia/.

Podobne wnioskowanie mozna bylo i nalezalo przeprowadzi¢ w odniesieniu do pozostalych oskarzonych, ktoérzy
kwestionowali swoja wine, a ktérzy wskazani zostali w sposéb pewny jako wspoldzialajacy w omawianym procederze
przez tych, ktérzy do udzialu w kradziezach sie przyznali.

Zasadno$c takich ustalen opieralaby sie na uprawnionym zalozeniu, wynikajacym z materialu dowodowego /relacje
M. B. k-518, M. G. k- 524, M. K. k- 760 i G. O. k-29/, ze dzialajacy w przedmiotowej grupie dokonywali kradziezy w
okres§lonym rejonie i na zasadzie wylacznos$ci. Z konsekwentnie za$ sktadanych przez pokrzywdzonego zawiadomien
o przestepstwie wnioskowac nalezy, ze wszystkie przypadki kradziezy z pociagéw zostaly wobec organéw $cigania
ujawnione.

Jesli chodzi o ocene zasadno$ci zarzutow stawianych G. O. (1), to punktem wyjécia winny by¢ wyjas$nienia samego
oskarzonego, ktéry poza konkretnym czynem popelionym 31 marca 2011r. przyznal sie do wspotudzialu w
kilkunastu / a wiec w co najmniej 11 kradziezach/ na przestrzeni od pazdziernika 2010r. do marca 2011r. P. S. (1) z
kolei podal, ze dopuscil sie co najmniej 15 kradziezy w okresie od listopada 2010r./ p61 roku przed przestuchaniem w
kwietniu 20111/, za$ M. K. (1), ze od kiedy ukonczy? 17 lat /od lutego 2011r./wzial udzial w kilku / a wiec co najmniej
3/ kradziezach.

Sad Okregowy ma $§wiadomo$¢ braku precyzji przy opisie czynéw wytypowanych w sposéb wyzej zaprezentowany,
ale dotychczas zebrany material dowodowy tylko na takie ustalenia pozwala. Jednocze$nie jednak ustalenia te bylyby
wystarczajace do stwierdzenia, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstw.

Uznajac zatem, ze uniewinnienie oskarzonych nie daje sie pogodzié z realiami materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, ktory - przy wszystkich dostrzezonych przez sad meriti mankamentach wynikajacych ze sposobu
gromadzenia dowodoéw na etapie postepowania przygotowawczego oraz ze zmiany relacji czeSci oskarzonych i
Swiadkow w postepowaniu sadowym — uzasadnial jednak przypisanie oskarzonym przestepstw kradziezy mienia
na szkode pokrzywdzonych, Sad Okregowy uchylil pkt 2-10 i 17-21 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazal sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W procesie ponownym, o ile nie dojdzie w toku postepowania do wzbogacenia i uzupelienia materialu dowodowego,
Sad Rejonowy oceni zasadno$c¢ stawianych oskarzonym zarzutéw w drodze logicznej analizy dowod6w, rozwazanych
we wzajemnym powigzaniu i przy poszanowaniu gwarancji wynikajacych dla oskarzonych z zasady in dubio pro reo.

Sad Okregowy zwraca jeszcze uwage na nietrafno$¢ stanowiska sadu meriti, ze w sytuacji, gdy $wiadek M. B. (1),
jako osoba najblizsza w stosunku do T. B. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan nie bylo mozliwym
przestuchanie go na okolicznoé¢ udziatu w kradziezach wszystkich pozostalych oskarzonych, w stosunku do ktoérych
Swiadek jest osoba obca.



