Sygnatura akt VI Ka 536/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale M. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r.

sprawy A. G. ur. (...) w P.

syna P.i M.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 1089/14

na mocy art. art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe A. G. o zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia czyn z art. 209 §
1 k.k. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach od 2 do 5 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne o
czyn z art. 209 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu A. G. w punkcie II aktu oskarzenia, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami procesu w tym zakresie obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 536/15

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 wrzeénia 2015 roku
A. G. oskarzony zostal o to, ze:

1. w okresach od 1.09.2000r. do 27.03.2007r., od 28.06.2007r. do 25.05.2008r., od 9.07.2008r. do 25.03.20009r.,
od 25.06.2009r. do 19.10.2009r. i od 15.12.2009r. do 1.02.2012r. w G. uporczywie uchylal sie od obowigzku placenia
alimentéw na utrzymanie syna K. G. w wysoko$ci po 150 zl, a od lipca 2003r. po 200 zl miesiecznie wynikajacego z



ugod zawartych przed Sadem Rejonowym w Gliwicach przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.,

2. w okresie od 3.08.2010r. do 1.04.2011r. w G. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim obowigzku placenia
alimentow w lgcznej kwocie 550 zl na utrzymanie synéw P. i R. J. przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt III K 1089/14) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. na mocy art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu A. G. o zarzucany mu w punkcie 1
aktu oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k.;

2. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k. i za to na zasadzie art. 209 § 1 k.k skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. nazasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres pozbawienia
wolno$ci w sprawie — tymczasowego aresztowania od dnia 10 czerwca 2013r. do dnia 20 czerwca 2013r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

4. na zasadzie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
na utrzymanie synéw P. J.iR. J.;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeciwko oskarzonemu A. G. o czyn z
art. 209 § 1 k.k. zarzucany mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony A. G. dopuscil sie czynu z art. 209 § 1 k.k. zarzucanego mu w punkcie 1
aktu oskarzenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ a
polegajacy na uznaniu oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym
uprzednia karalnoé¢, winna prowadzi¢ do umorzenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowania o czyn z art.
209 § 1 k.k. z punktu 2 aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela okazala sie co do zasady trafna, cho¢ blednie sformulowane zostaly jej zarzuty bledéow w
ustaleniach faktycznych majacych prowadzi¢ w zakresie pierwszego z zarzuconych oskarzonemu przestepstw do
niezasadnego umorzenia postepowania pomimo podstaw do wydania wyroku skazujacego, a w zakresie drugiego z
zarzutéw do uznania winy oskarzonego pomimo istnienia podstaw do umorzenia postepowania. W istocie bowiem
doszlo w niniejszej sprawie nie tyle do blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, ile do obrazy
prawa procesowego majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, w przypadku czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie 2 aktu oskarzenia majacej nawet postaé tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art.



439 § 1 pkt 8 k.p.k.. W przypadku tego wlaénie czynu brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na niepodwazalnie
istniejace w czasie wyrokowania powody do umorzenia postepowania o czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie 2
aktu oskarzenia.

Nieprawidlowe pozostawalo zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku orzeczenie umarzajace postepowanie karne o
zarzucony oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony na szkode K. G.. Powolana
przez Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku podstawa prawna takiej decyzji, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ktobrej zaistnienie upatrywal Sad Rejonowy w prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego co do tego samego
czynu tej samej osoby, w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia nie znajdowata
w realiach niniejszej sprawy zastosowania. Wprawdzie wyrokiem z dnia 25 wrzeSnia 2013 roku (sygn. akt III K 764/13)
oskarzony A. G. zostal juz skazany prawomocnie za tozsame przestepstwo niealimentacji popelnione na szkode K. G.,
to jednak wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 roku (sygn. akt IV KK 278/14) zapadle w tej sprawie
orzeczenie zostalo uchylone, a sprawa przekazana Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania w
efekcie ktorego doszlo do wydania zaskarzonego orzeczenia. W odniesieniu zatem do czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie I aktu oskarzenia nie bylo podstaw do umorzenia postepowania. Nie istnieje bowiem prawomocny wyrok
skazujacy oskarzonego za ten czyn. Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania pozostawato zatem w tych warunkach
nieprawidlowe. Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu zakazu okre§lonego w art. 454 § 1 k.p.k. sadowi
odwolawczemu nie pozostawalo nic innego, jak tylko uchylenie zaskarzonego wyroku w jego punkcie 1 i przekazanie
sprawy A. G. o zarzucony mu w punkcie I aktu oskarzenia czyn z art. 209 § 1 k.k. do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Gliwicach. W éwietle zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu dowodéw, w tym takze
wyjaénien oskarzonego, nie byto bowiem podstaw do jego uniewinnienia od popelnienia przestepstwa zarzuconego
jego osobie w punkcie I aktu oskarzenia.

Przestanka umorzenia postepowania okre$lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzila natomiast w odniesieniu do czynu
zarzuconego oskarzonemu w punkcie 2 aktu oskarzenia objetego rozstrzygnieciami zawartymi w punktach od 2 do 5
zaskarzonego wyroku. Stanowila ona jednoczeénie tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza uwzgledniang przez sad
odwolawczy z urzedu i wywolujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania, bez potrzeby postulowanego we wnioskach
apelacji uchylania zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Czyn zarzucony oskarzonemu A. G. w punkcie II aktu oskarzenia, to majace by¢ popelionym na szkode synow
oskarzonego P. i R. J. w okresie od 3.08.2010r. do 1.04.2011r. przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 k.k..
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 lipca 2012 roku (sygn. akt IX K 757/11) oskarzony
A. G. skazany juz zostal jednak za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione na szkode P. J. i R. J. w okresie, ktéry
w calo$ci obejmuje okres zarzuconego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia przestepstwa, a nawet okres ten
przekracza, bowiem obejmuje czas od dnia 3 sierpnia 2010 roku do maja 2011 roku. Jednoczesnie w $wietle treéci
odpisu zupelnego aktu urodzenia P. J. (poprzednio G. k. 32 akt) nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci tozsamo$é
tego pokrzywdzonego w obydwu wyrokach. Jak wynika bowiem ze wspomnianego odpisu, P. J. przed zmiang nazwiska
nosil nazwisko G. uzyte w zarzucie aktu oskarzenia wniesionego w sprawie o sygnaturze akt IX K 757/11.

Postepowanie zatem co do tego samego czynu A. G., co czyn zarzucony oskarzonemu A. G. w punkcie II aktu oskarzenia
W niniejszej sprawie, zostalo juz prawomocnie zakonczone. W ten sposob ziScila sie tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza zdefiniowana w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. zachodzaca wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie zostalo wydane
pomimo iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone.
Poniewaz okolicznoé¢ ta stanowi jednocze$nie o koniecznoéci umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., zgodnie z nakazem okreSlonym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Sad Okregowy na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
uchylil zaskarzony wyrok w punktach od 2 do 5 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie karne o
czyn z art. 209 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu A. G. w punkcie II aktu oskarzenia, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
kosztami procesu w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.



W odniesieniu natomiast do czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia bedzie Sad Rejonowy
musial powtorzy¢é postepowanie dowodowe w calosci, poddajac ocenie caloksztalt zgromadzonych dowodow, a
ostatecznie rozstrzygajac w przedmiocie winy lub niewinno$ci oskarzonego.



