Sygnatura akt VI Ka 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 1.

sprawy P. B. s. A. 1 B.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27881 kk i art. 27981 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 lutego 2015 r. sygnatura akt II K 28/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt 515/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 lutego 2015r., sygn. akt II K 28/13 apelacje na niekorzy$c oskarzonego
P. B. wywiddl oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, ze oskarzony ten dopuscil sie wlamania do garazu, podczas gdy prawidlowo oceniony materiat
dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac 6w zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Przedstawiajgc przyczyny uchylenia wyroku wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci na to, ze wigza sie one przede
wszystkim z uchybieniami procesowymi dotyczacymi oceny materiatu dowodowego, ktora przeprowadzil sad meriti.
Mialo to oczywisty wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, bowiem przelozylo sie w sposéb niekwestionowany na
prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen.

Racje ma skarzacy wywodzac, ze Sad Rejonowy w istocie rzeczy nie poradzil sobie z oceng zebranych w sprawie
dowodéw - w tym przede wszystkim z ocena zeznan pokrzywdzonego M. W., bezzasadnie odrzucajac jako



niewiarygodna prezentowana przez niego wersje co do sposobu zabezpieczenia drzwi do garazu, z ktérego sprawcy
wynie§li metalowe katowniki. Wywody zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia, odnoszace sie do tego
osobowego zrodla dowodowego, jak trafnie podnosi skarzacy, sa dowolne, gléwnie z tego wzgledu, ze Sad meriti
dokonat analizy wypowiedzi pokrzywdzonego sprzecznie z ich og6lng wymowg i w oderwaniu od innych dowodoéw, i w
rezultacie nie byl - sila rzeczy - w ogo6le w stanie poprawnie ustosunkowac sie do kwestii ich wiarygodnosci, w zakresie
zarzucanego oskarzonemu P. B. czynu.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze niedopuszczalna jest ocena warto$ci zeznan takiego zrodla dowodowego, wedlug
kryterium wskazywanej przez sad meriti obstrukcji procesowej $wiadka, badZz wobec zawyzania przez niego w sposob
znaczacy wartosci skradzionego mienia.

Dla prawidlowej, zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. zeznain M. W. wazne jest takze i to, ze nie mozna dyskredytowac
dowodu z obcigzajgcych zeznan tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznoéci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy
wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej sktadanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy
nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych os6b, formulowania depozycji tej osoby (por. wyrok SA w Katowicach
z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok SN z 20 listopada 2012 r., WA 24/12, LEX nr 1231679).

Odrzucajac jako niewiarygodne wypowiedzi procesowe pokrzywdzonego, z powolaniem argumentéw o niespojnosci
i niekonsekwencji jego depozycji, nie zauwaza sad meriti, co stusznie podnosi skarzacy, ze na gruncie rozpatrywanej
sprawy réznic takowych, mogacych faktycznie dyskwalifikowac relacje pokrzywdzonego w zakresie w jakim zeznawat
on na temat sposobu zabezpieczenia drzwi garazowych, na prézno szukaé¢. W sprawie niniejszej jako nie budzace
watpliwoéci i w efekcie koncowym niezmienne uchodzi¢ musza bowiem relacje pokrzywdzonego M. W. wskazujace
na zerwanie przez sprawcoOw klodki celem uzyskania dostepu do wnetrza garazu. Od pierwszych zeznan dot. - 9 maja
2012r. (k. 2 -3), az po ostatnie na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014r. $wiadek ten méwil stanowczo i konsekwentnie,
ze krytycznego dnia widzial przecieta ktodke, i cho¢ faktem jest, ze na tejze rozprawie wprowadzil do swoich relacji
dodatkowo watek uszkodzonego zamka, to jednak po odczytaniu pierwotnych zeznan, wobec sygnalizowanej przez
niego niepamieci, podtrzymal ostatecznie pierwotng wersje, z ktorej bezsprzecznie wynikalo, ze garaz, z ktérego
zostaly skradzione elementy konstrukcyjne, byl zamkniety na klédke. W rzeczywisto$ci nigdy wiec nie zaprzeczyl
wersji o zerwaniu stosownego zabezpieczenia przez sprawcoéw kradziezy, ktora podal podczas przestuchania w dacie
9 maja 2012 r., a pytany potem szczegdlowo o przebieg zdarzenia, w sposob przekonujacy potwierdzil wzmiankowang
okoliczno$é. Czy jednak ta ostatnia wersja rézni sie zasadniczo - czy jest sprzeczna z tym co moéwit wezeéniej, jak
twierdzi sad? Oczywiscie nie, skoro pokrzywdzony mimo wszystko podtrzymal wersje o przecieciu klodki, ktorej to
okoliczno$ci, wobec uplywajacego czasu, nie pamietal doktadnie bedac stuchany na rozprawie. Wbrew odmiennym
wywodom sadu meriti, depozycje pokrzywdzonego w kluczowej dla odpowiedzialno$ci oskarzonego kwestii, zwiazanej
ze sposobem otwarcia garazu, skad skradzione zostaly metalowe katowniki, nie ulegly wiec istotnej zmianie i byly
konsekwentnie przez niego podtrzymywane w toku calego postepowania. Zeznania §wiadka oceni¢ zatem nalezalo
jako stale, acz w spontanicznej - szczerej relacji pojawiaja sie zwykle elementy zmienne, wynikajace z naturalnych
procesdw obserwacyjnych i pamieciowych, nie za$ z interesownej postawy.

Przybyli na interwencje funkcjonariusze Policji, ktorych przestuchano nastepnie w toku procesu, takze potwierdzili
fakt poinformowania ich przez pokrzywdzonego o zerwaniu przez sprawcow kradziezy stosownego zabezpieczenia w
postaci kloédki celem uzyskania dostepu do dzierzawionego przez niego garazu, co niewatpliwie uwiarygodniato w tym
zakresie zeznania M. W.. Wynika to nie tylko z ich zgodnych w tej mierze zeznan, ale réwniez z zapiskdw urzedowych
widniejacych w notatnikach stuzbowych, ktére ujawnione zostaly podczas procesu przez sad meriti. Tego waloru -
zgodnosci z innymi, obiektywnymi dowodami - nie da sie zatem podwazy¢ dywagacjami o negatywnym zachowaniu i
cechach charakteru §wiadka. Wiarygodnym swiadkiem moze by¢ takze osoba, jak wskazal w pisemnym uzasadnieniu
sad meriti, torpedujaca swoja absencja prawidlowy przebieg procesu.

Przeciecie ktodki zabezpieczajacej dostep do pomieszczenia garazowego wcale nie musialo aczy¢ sie z pozostawieniem
na miejscu zdarzenia jakich$ szczegblnych Sladéw $wiadczacych o dokonaniu wlamania, inaczej przedstawialaby
sie natomiast kwestia wylamanego zamka, ale tej wersji pokrzywdzony ostatecznie przeciez nie potwierdzil. Racje



ma skarzacy utrzymujac, ze brak klédki w poblizu garazu nie dowodzi o niewiarygodnosci pokrzywdzonego, zreszta
interweniujacy policjanci zeznali zgodnie o zaro$lach rosnacych niedaleko miejsca zdarzenia, wiec zrozumialym
jest przedmiot takiej wielkosci jak ktodka zwyczajnie mogt zostaé przez nich niezauwazony w opisywanych
okolicznos$ciach. O braku odpowiedniego zabezpieczenia nie Swiadczy rowniez okoliczno$é nieujawnienia na miejscu
przestepstwa narzedzi stluzacych jego pokonaniu, niewatpliwym bowiem jest, ze sprawcy takowym musieli sie
postugiwaé, skoro z wnetrza garazu zdolali wyrwaé katowniki stanowiace jego cze$é skladowsg, czego nie zdolaliby
uczynié¢ goltymi rekoma.

Zawyzenie wartoS$ci skradzionego mienia przez pokrzywdzonego nie czynilo go automatycznie niewiarygodnym. M. W.
w swoich depozycjach nawigzywal wyraznie do wydatkéw zwiazanych z odtworzeniem konstrukeji garazu, przy czym
podawana przez niego warto$¢ miala charakter jedynie orientacyjny. Naprawa zniszczenn dokonanych przez sprawcoéw
kradziezy bezspornie wiazalaby sie z wiekszymi kosztami anizeli warto$¢é poszczegolnych elementoéw konstrukeyjnych
bedacych przedmiotem zaboru, jaka zostala ustalona przez bieglego rzeczoznawce.

Odrzucajac zeznania pokrzywdzonego jako niewiarygodne sad meriti pominal w swoich rozwazaniach nader istotng
okoliczno$¢, zdaniem Sadu II instancji, rzutujaca bezposrednio na dokonanie prawidlowej oceny tego dowodu. W
wyjas$nieniach oskarzonego P. B. pochodzacych z rozprawy pojawia sie mianowicie informacja o ,, starym (...)”
znajdujacym sie w garazu dzierzawionym przez pokrzywdzonego, co czyni zasadnym wnioskowanie o istnieniu
zabezpieczeniu tego pomieszczenia przed dostepem oséb trzecich pod postacia kloédki, o czym sygnalizowal
pokrzywdzony w swoich depozycjach. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby pomieszczenie garazowe, w ktorym
zaparkowano jaki§ pojazd, nawet przedstawiajacy niewielka warto$¢ materialng, stal niezamkniety jak wywodzi
oskarzony w spos6b nieprzekonujacy.

Takze ttumaczenia oskarzonego P. B. i Swiadka M. M. w realiach niniejszej sprawy musza zostaé potraktowane jako
balamutne. Trudno powiedzie¢ jakim to miernikiem prawdy obiektywnej maja by¢ relacje wymienionych, skoro nawet
relacje interweniujacych policjantéw nakazywaly podej$é do nich z duza doza ostroznosci. Ci zgodnie przeciez podali,
ze podczas zatrzymania obaj mezczyzni powolywali sie na uzyskanie od wlasciciela zgody na dokonanie rozbiorki
garazu, co stanowilo oczywista nieprawde, bowiem konsekwentnie zeznajacy pokrzywdzony stanowczo zaprzeczyl
temu faktowi. Mowigce wprost; tym samym mozna przytapac ich na ktamstwie.

Sad Rejonowy wprawdzie przeanalizowal tre$¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan M. M., i dostrzegajac sprzecznos$ci
wersji z obydwu etapdéw postepowania, stwierdzil, ze przyznanie sie do winy nie moze stanowi¢ krélowej dowodow.
Wywodow sagdu meriti zaprezentowanych na kartach pisemnego uzasadnienia meriti nie sposéb bylo jednak podzielié.
W omawianym przypadku przyznanie sie do winy nie stanowilo, w §wietle powyzszych uwag, jedynego dowodu
wskazujacego na pokonanie przez sprawcow zabezpieczenia celem uzyskania dostepu do wnetrza przedmiotowego
garazu.

Nowa wersja oskarzonego nie mogla by¢ uznana za wiarygodna z powodu braku konsekwencji i nielogicznosci, a
zbiezne z nig zeznania M. M. zlozone tez na p6Znym etapie procesu nie przekonuja do tej wersji. Nalezy pamietac,
ze oskarzony P. B. przyznal sie werbalnie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa nie tylko w poczatkowej fazie
dochodzenia, kiedy odbierano od niego lakoniczne wyjaénienia i powtorzyl wowcezas zapis zawarty w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutoéw, ale na co trafnie zwraca uwage w apelacji skarzacy, a czego nie rozwazyt sad meriti
dokonujac weryfikacji tego zréodla dowodowego, P. B. dodatkowo, poza tym protokolem, dobrowolnie ztozyt wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze wskazujac w nim czyn z art. 279 § 1 kk. 9 ( k. 55). Stad nie wytrzymuje
krytyki argument sadu meriti wskazujacego, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
motywowany wylacznie checig jak najszybszego opuszczenia komisariatu, gdyz liczyl ze postepowanie sadowe stworzy
mu mozliwo$é zgloszenia zastrzezen co do tez stawianych przez organy $cigania. Przedmiotowy wniosek stanowczo
podwaza wzmiankowane rozumowanie sadu meriti.

Wobec powyzszego stwierdzié trzeba, ze zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodéw jako nie bazujaca
na analizie caloksztaltu materialu dowodowego i wszystkich okoliczno$ci sprawy narusza art. 7 k.p.k. i art. 410



k.p.k., czynigc tym samym zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia dotyczace blednych ustalen faktycznych
merytorycznie calkowicie zasadnymi, stad nie mogly sie osta¢ w $§wietle realiow przedmiotowej sprawy. Konieczno$é
dokonania ponownej oceny materialu dowodowego jest tego rodzaju, ze ciezar rozstrzygniecia kwestii sprawstwa
oskarzonego P. B. musial znaleZ¢ sie ponownie w gestii sadu pierwszej instancji.

Ponowne rozpoznanie sprawy ma stuzy¢ poczynieniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktore potwierdza, badz
wyklucza dokonanie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Dotychczasowe ustalenia faktyczne, pozbawione analizy wielu
istotnych aspektoéw sprawy byly niepelne i skutecznie wywolaly apelacje podwazajacq karnoprawna ocene zachowania
tego oskarzonego.



