Sygnatura akt VI Ka 509/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 1.

sprawy B. S. (1) s. Z. i1 E.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2015 r. sygnatura akt IX K 1739/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za I instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 509/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r., w sprawie o sygn. IX K 1739/12, uznal oskarzonego
B. S. (1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27 marca 2012r. w G. podczas rozmowy
telefonicznej zniewazyl funkcjonariusza Policji A. N. (1) stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe: ,,popierdolilo
ci sie w glowie” oraz ,ty gnoju, ty chamie, co ty sobie wyobrazasz” podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za ten czyn na mocy art.
226 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 40 zlotych.



Nadto zasadzil od oskarzonego stosowne koszty sadowe.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk wynikajaca z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na dowodach z
zeznan $wiadkow, ktore nie stwierdzaja winy oskarzonego i pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego, przez
danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. N. (2) oraz §wiadkéw K. L. (1) i M. D. oraz przez pominiecie dowodow
wskazujacych na brak winy oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony winny jest przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 KKk,
polegajacego na tym, ze w dniu 27 marca 2012r. w G. podczas rozmowy telefonicznej zniewazyl funkcjonariusza Policji
A.N. (1) slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, pomimo braku dostatecznych dowod6w pozwalajgcych na takie ustalenie.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zarzuca ona zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa
procesowego, jak rowniez podnosi de facto wynikajacy z nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw — funkcjonariuszy Policji - blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz
oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz wbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu
o wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposéb nalezyty, zgodny z art.
424 kpk.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
Sad Iinstancji w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé¢ usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129).

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposob nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu jedynie
na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny by¢ poczynione ustalenia
faktyczne — w postaci przede wszystkim wyjasnien oskarzonego oraz na deprecjonowaniu pozostalych dowodow.
Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych
dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, nakazuje, aby Sad
orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego
przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujaca procedura
karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad
dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$c. W tym zakresie ciezar spoczywa wlaénie na dyrektywie zawartej w



przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny dowodéw i przyjmowania ich za
podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolnag taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a jezeli ocenione dowody sg niekorzystne dla oskarzonego i nie czynig zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego i niesp6jna z nimi relacja
brata sprawcy, istnialy niezbite dowody, ktore potwierdzaly przebieg feralnego zajécia. Byly to przede wszystkim
rzeczowe i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji A. N. (2) (czego wszak nie kwestionuje
skarzacy), a z drugiej strony uzupelniajace je zeznania pozostatych policjantow, obecnych w pokoju podczas rozmowy
telefonicznej z oskarzonym. Sad Rejonowy prawidlowo wskazat z jakich przyczyn i w jakiej czeSci nie dal wiary relacji
oskarzonego i ocena ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem za dowolng by¢ uznana nie
moze. Odnoszac sie do zarzutu $rodka odwolawczego, dot. dowolnej oceny materialu dowodowego, a przez to i braku
dostatecznych dowodow na sprawstwo oskarzonego, nalezy wskazaé, iz relacje K. L. (1) i M. D. wcale nie pozostaja
w sprzecznoSci z treécia zeznan pokrzywdzonego, potwierdzajac je w znacznej mierze i uzupekiajac, apelujacy zas w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego podejmuje jedynie polemike z tak dokonang oceng materialu dowodowego. Nie
sposéb zatem zgodzi¢ sie zwlaszcza ze skarzacym, gdy podwazajac wiarygodno$é swiadkéw K. L. i M. D. wskazuje
jedynie na ich che¢ okazania kolegi po fachu w korzystniejszym $wietle, obaj wskazani mezczyZzni bowiem stajac przed
Sadem — odpowiednio prawie dwa i pét roku oraz dwa lata i trzy miesiace od zdarzenia w (...) Komendzie Policji
— wypowiadali sie jedynie co do faktéw im zapamietanych mimo tak znacznego uplywu czasu, jednoczeénie w peni
podtrzymujac jako prawdziwe odczytane, wezedniejsze swe relacje.

Nalezy podkresli¢é zatem w pierwszej kolejnoSci rzeczowo$é, stanowczo$¢ i konsekwencje w zeznaniach
pokrzywdzonego, z ktérych to wynika bezsprzecznie powdd przeprowadzonej z oskarzonym rozmowy telefonicznej
oraz jej burzliwy, acz zasadniczo jednostronny przebieg. Wszak zamiarem A. N. (2) bylo jedynie uskutecznienie
czynnodci procesowej w postaci przestuchania B. S. (1) w sprawie o wykroczenie, w zwigzku z czym staral sie on
najpierw dostosowac termin do osoby majacej by¢ przestuchana, nastepnie za$ — gdy ta po raz trzeci nie stawila sie w
jednostce Policji — powziaé informacje dot. przyczyny ponownego jej niestawiennictwa oraz ewentualnego posiadania
przez nig stosownego zaswiadczenia lekarskiego, nalezycie usprawiedliwiajacego nieobecno$¢. Dajac wiare w pelni
relacji tegoz $wiadka podkresli¢ trzeba brak po jego stronie jakiegokolwiek interesu w pomawianiu oskarzonego
o niewlasciwe zachowanie wobec niego, funkcjonariusz ten przeciez prowadzit jedynie czynnoSci wyjasniajace w
sprawie o wykroczenie drogowe, dazac do jak najszybszego zakonczenia postepowania (co zwazywszy na stosunkowo
krotki termin przedawnienia karalnoéci wykroczen jest zrozumiale), dajac oskarzonemu trzykrotnie mozliwo$é
stawiennictwa; nigdy wcze$niej nie mial z oskarzonym osobistego kontaktu, zadnego zatargu, w ogole go nie znal, a
jego relacja na kazdym z etapow procesu byta spdjna i przekonujaca.

Rowniez i zeznania pozostalych swiadkoéw, obecnych w trakcie rozmowy telefonicznej w pokoju, w znacznej mierze
koreluja z relacja pokrzywdzonego policjanta. Wprawdzie K. L. (1) i M. D. nie slyszeli tresci calej rozmowy, co jest
zrozumiale zwazywszy na jej telefoniczny charakter, to jednak obaj w spos6b identyczny opisali zachowanie i postawe
A. N. (2), ktéry niemal w toku calej tej feralnej rozmowy — po uprzednim zapytaniu sie rozméwcy o mozliwosé
dostarczenia stosownego za$wiadczenia lekarskiego - nie odzywal sie, parokrotnie usilujac co$ powiedzie¢, nabierajac
powietrza, nie byl jednak dopuszczony do glosu przez osobe z drugiej strony stuchawki, co skutkowalo z kolei jego
niewla$ciwg i niestosowng odzywka. O ile M. D., siedzac przy oddzielnym biurku, nie styszal nic ze stow padajacych
przez telefon z drugiej strony, mogac jedynie zaobserwowac postawe N. oraz styszac jego komentarz po zakonczonej juz
rozmowie (kiedy to zbulwersowany kolega stwierdzil, ze jego rozmowca nie dos¢ ze ,robi go w konia i zwodzi, to jeszcze
obraza przez telefon”), o tyle drugi z towarzyszy, siedzgc naprzeciwko przy tym samym biurku, mial jednak sposobno$¢
stysze¢ czes¢ monologu z drugiej strony stluchawki, kiedy to oskarzony krzyczal do telefonu obrazliwe slowa pod
adresem pokrzywdzonego. Skarzacy poréwnujac tre$¢ wypowiedzi $wiadka K. L. (1), zlozonych niespelna dziesie¢
dni po zdarzeniu i na rozprawach dopiero we wrze$niu 2014r. i w lutym roku nastepnego, podkres$la odmienno$¢
tych relacji gdy idzie o tre$¢ wypowiadanych sléw, ktore mialy pasc¢ zaréwno ze strony oskarzonego, jak i samego



A. N., wskazujac na ,nieudolna probe wybielenia kolegi”. Z taka ocena tego dowodu nie sposob sie zgodzi¢, gdy
zwazy sie na rodzaj wykonywanej przez $wiadka pracy, ilo§¢ podejmowanych interwencji, znaczny uplyw czasu od
momentu zdarzenia do sktadania zeznan przed Sadem, a takze samo tlumaczenie tej roznicy przez $wiadka, ktore
jest logiczne i zrozumiale. Nalezy tez podkresli¢, iz K. L. (1) dokonujac swobodnej wypowiedzi na rozprawie sam — ze
wzgledu na niepamie¢ - nie potrafil przytoczy¢ obrazliwych stow padajacych pod adresem kolegi, a jedynie na pytania
Przewodniczacej zeznal, iz nie przypomina sobie aby A. N. (2) powiedzial do oskarzonego ,ty gnoju, ty chamie, co ty
gnoju sobie wyobrazasz”, przypominajac sobie jednak wtedy, ze to od strony oskarzonego padaly stlowa ,ty gnoju”.
Zarbwno zatem kontekst tej wypowiedzi, jak i drugiej wskazywanej przez obronce, a dot. sformulowania jakie miato
pasc pod adresem B. S. (,,czy moglby sie pan wreszcie zamkng¢?” badz ,,zamknij sie”) jest podobny, a podnoszone
przez skarzacego réznice sg wynikiem jedynie niepamieci $wiadka spowodowanej znacznym uplywem czasu, a takze
zapewne i tego, iz cale zdarzenie nie dotyczylo Swiadka bezposrednio, a co za tym idzie — nie byl on osoba osobiscie
zainteresowang dalszym sposobem wyja$niania tej sprawy. Co istotne jednak — §wiadek podtrzymal w caloéci tresé
odczytanych mu zeznan z weze$niejszego etapu, kiedy to niemalze na goraco relacjonowal przebieg zdarzenia z jego
stuzbowego pokoju.

Myli sie takze i obronca gdy wskazuje na okolicznoS$ci zainicjowania niniejszego postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu. Abstrahujac juz od faktu, iz nikt ze $wiadkow w dacie feralnej rozmowy nie byl swiadomy faktu
braku nagrywania rozméw wychodzacych z (...) komendy, trzeba podkresli¢ z cala moca, iz to nie z inicjatywy
pokrzywdzonego funkcjonariusza nastepnie wszczeto dochodzenie, a po otrzymaniu od Pierwszego Zastepcy
Komendanta Miejskiego Policji w G. kserokopii materialéw z przeprowadzonego postepowania skargowego wraz z
wnioskiem o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 kk.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
w najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuécil sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swé6j wyrok na faktach, ktére znajdujac oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustaleni Sadu Rejonowego. To, ze byly
one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytknal réwniez obronca Sadowi Rejonowemu w apelacji.

O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujgc oceny
dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwié dopiero wtedy, gdyby Sad
orzekajacy powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych
do ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt
powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
bowiem odniesienia do watpliwoéci, ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$ ze
stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwo$ci, ktére moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji
zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie
stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoSci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci zglaszane przez strony,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych i wobec



braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r.,
V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwotawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie ktorej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine i sprawstwo oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwosci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary. Nie znalazl jednak Sad Okregowy
powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspotmiernosci
kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaZnikami jej wymiaru, a wiec gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogoblnej i spelnia swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego
i wykazanego przezen natezenia zlej woli.

Sad jurysdykcyjny prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é
orzeczonej kary najlagodniejszego rodzaju. Kara ta uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu, nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze,
wychowawecze i w zakresie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil rowniez mozliwoSci finansowe oskarzonego przy uwzglednieniu jego
dochoddw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalona na poziomie 40 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dziennej. Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego,
Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal go w mocy.

Nadto wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze oraz oplate za II instancje w kwocie 120 zlotych.



