Sygnatura akt VI Ka 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale J. M.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

sprawy R. B. /B./ ur. (...) w S.

(...), syna M.i M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art 6481 kk, art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 26783 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 lutego 2015 r. sygnatura akt IT K 1187/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie
o sygnaturze II K 1187/14 orzekal w sprawie oskarzonych R. B.iD. Z..

Sad wyrokiem tym uznal oskarzonego R. B. za winnego popelnienia:

- zarzucanego mu czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art. 1481 kk w zw. z art.
27981 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- zarzucanego mu czynu z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art. 29181 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



- zarzuconego mu czynu z art. 26783 kk i za to na mocy art. 26783 kk w zw. z art. 26781 kk wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce orzeczonych lar pozbawienia wolno$ci Sad na mocy art. 85 Kk, art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu R. B.
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonych kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obrofica oskarzonego R. B. — adw.A. K., a wobec oskarzonego D. Z. wyrok
uprawomocnil sie. Obronca zaskarzyt wyrok w zakresie kary i zarzucil wyrokowi:

razaca niewspohmiernos$é kary wymierzonej oskarzonemu, albowiem oskarzonemu zasadzono kare najsurowsza w
postaci kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci uznajac, ze popehit zarzucane mu czyny w warunkach recydywy
podstawowej, podczas gdy okoliczno$ci te nie moga samoistnie przesadzaé o koniecznoSci wymierzenia oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza, iz postawa oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisywanych mu czyn6w przemawiaja za wymierzeniem mu kary znacznie lagodniejsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane wyroku i wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznanie.

Na rozprawie odwolawczej nowy obronca oskarzonego zmodyfikowal wnioski wskazujac, iz wnosi o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na mocy art. 343 k.p.k. na okres 7 lat, ewentualnie wymierzenie
za pierwszy czyn kary o charakterze mieszanym a za pozostale czyny kar grzywny, ewentualnie wreszcie rozwazenie
kwestii umorzenia absorpcyjnego.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie jednak nalezy zaznaczyé, iz stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl przez strony kwestionowany.
Przeprowadzona w tym zakresie kontrola nie potwierdzila, by Sad Orzekajacy dopusécit sie w zaskarzonym wyroku
bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swéj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach
postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami
logicznego rozumowania. Ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym razie oceng
dowolng, lecz przeciwnie obiektywna, bezstronna, w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny
dowodow jak i logicznego rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy zasadnie ustalajac stan faktyczny opart sie takze cze$ciowo na wyja$nieniach oskarzonego R. B..

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu czynéw.

Sad Odwolawczy dokonujac kontroli wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, stwierdzil, ze nie spos6b uznac kar
jednostkowych i kary lacznej wymierzonej oskarzonemu za razaco surowe, bowiem zarzut taki bylby zasadny jedynie
wtedy, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okolicznoS$ci wiazacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru.

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy kary nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, iz o razacej
niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru,
bowiem o razacej niewspohmiernos$ci kary nie mozna mowié woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego



stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone. Razaca niewspolmiernosé kary
moze zaj$¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a
kara, ktora bytaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k.

Nadmieni¢ nalezy, iz w apelacji wskazano jakoby stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisywanych oskarzonemu
czynOw przemawial za wymierzeniem mu kary znacznie lagodniejszej, aczkolwiek obrofica nie raczyl wskazaé w
apelacji, czy nawet jednozdaniowo odnies¢ sie do tego jak tenze stopien spolecznej szkodliwo$ci powinien by¢ wedlug
obroncy oceniony czy odczytany. Za nieporozumienie zatem nalezy uzna¢ podnoszenie takiego zarzutu, skoro skarzacy
nie potrafi go (czy tez nie stara sie) nawet w wywiedzionym $rodku odwolawczym uzasadni¢. Nalezy za$ wskazac
w tej mierze, iz trudno za nieznaczny uznac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu polegajacego na usilowaniu
kradziezy samochodu wartoSci 9o tys. zlotych, kradziezy zaplanowanej i przygotowanej, o czym $wiadcza znalezione
w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego przedmioty. Takze przestepstwo paserstwa samochodu wartoSci 111
tys. zlotych nie jawi sie jako czyn blahy czy o nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci. Fakt za§ wykorzystania
podczas tejze proby kradziezy samochodu skanera stacji umozliwiajacego podstuchiwanie Policji rowniez nie moze
by¢ uznany za czyn banalny czy nieszkodliwy.

Nie sposéb uznac takze izby postawa oskarzonego miala przemawiaé za orzeczeniem kary lagodniejszej — cho¢ réwniez
itego zarzutu obronca w apelacji szerzej nie uzasadnil wskazujac jedynie na przyznanie sie oskarzonego. Okoliczno$ci
tej jednak nie mozna w zadnym razie przeceniaé skoro oskarzony zostal zatrzymany podczas usitlowania kradziezy
samochodu, gdy poruszat sie innym samochodem bedacym przedmiotem przestepstwa paserstwa. Trudno uznac za$
ze przyznanie sie oskarzonego do tych przestepstw mialoby stanowié o potrzebie wymierzenia kary lagodniejsze;j.
Nieprawda za$ sa twierdzenia zawarte w apelacji jakoby oskarzony zlozyl szczere wyjasnienia i wrazil skruche,
bowiem oskarzony odmowit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (karta 59 i 75), a jedynie zlozyt lakoniczne
wyjadnienia w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Ponadto nie przyznal sie do trzeciego
ze stawianych mu zarzutéw (karta 561). Trudno wiec uznaé iz te okoliczno$ci warunkowalyby orzeczenie kary znacznie
lagodniejszej wobec oskarzonego.

Wypada takze podkresli¢, iz wyrok zapadl po osobistym wniosku oskarzonego o wymierzenie mu konkretnych kar
(karta 595).

Uzna¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal iz zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku o ktérym
mowa w art. 335 k.p.k. Podstawa do takiego uznania musi by¢ réwniez uwzglednienie zasad wynikajacych z art. 2
§ 1 k.p.k., a wiec dotyczacych trafnej reakcji karnej, ktéra wymaga z jednej strony, aby osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialnoéci, a z drugiej by osoba winny byla zawsze do niej pociagnieta, ale takze to, by osoba winna poniosta
odpowiedzialnoé¢ nie mniejsza niz te, na ktdra zashuzyta i nie wieksza od tej, ktéra ponie$¢é powinna, a wiec aby byta
to reakcja sprawiedliwa. Wiaza sie z tym z kolei zasady prawdy — art. 2§ 2 k.p.k. oraz obiektywizmu — art. 4 k.p.k. (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 2003).

Oznacza to tym samym, iz w przypadku uznania, ze uzgodniona kara nie jest trafng reakcja na popelhiony czyn, sad
moze skierowac sprawe na rozprawe, nie bedac w wyroku zwigzany w jakikolwiek sposob uzgodnieniami wskazanymi
we wniosku zlozonym w trybie art. 335 k.p.k., a wymierzajac kare na zasadach ogélnych.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze wymierzajac kare
oskarzonemu, wskazujac jako okoliczno$¢ obciazajaca uprzednia karalnoé¢ oskarzonego w kontekécie popekhienia
dwoch pierwszych czyndéw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana polityki karnej z dniem 1 lipca 2015 roku nie moze powodowaé¢ automatyzmu
w zakresie wymierzanych kar. Pozostaje bowiem faktem, iz oskarzony mimo wymierzanych mu wczesniej kar
pozbawienia wolnoSci i to o charakterze bezwzglednym nie zmienil swej postawy zyciowej i w dalszym ciggu
kontynuuje kradzieze samochod6w, zatem brak podstaw do wymierzania mu kar o charakterze lagodniejszym.



Nie sposob zatem uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara jest zbyt surowa, jezeli wzigé pod uwage sposob zycia
oskarzonego. Biorac pod uwage okolicznoéci szczegblne wplywajace na wymiar kary dla oskarzonego, wymieniane
w art. 538 11 2 k.k., Sad slusznie i zasadnie negatywnie ocenil dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, dlatego kara
wymierzona oskarzonemu, jakkolwiek surowa - jak kazda kara o charakterze izolacyjnym - nie jest kara razaco
niewspOlmiernie surowa, brak podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, bowiem nie byloby ono wystarczajace, za$ kary o charakterze lagodniejszym nie odniostyby skutku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa calo$¢ kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



