Sygnatura akt VI Ka 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r.

sprawy A. K. ur. (...)wT,,

synaJ.iK.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 lutego 2015 r. sygnatura akt IT K 633/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VIKa433/15

UZASADNIENIE

A. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 21.05.2013r. o godzinie 14.45., w T., na ul. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — 2,46 promila alkoholu etylowego we krwi — prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
motoroweru marki (...), o nr rej. (...), a czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 23.08.2012r., sygn. akt VI K 723/12, zakazu prowadzenia wszelkich



pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat, za przestepstwo z art. 178a § 1 KKk, tj. przestepstwa z art.
178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk skazany zostal na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 21.05.2013r.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 885,60 zl,
a na rzecz adw. M. K. kwote 531,36 z! tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiddl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajagc mu obraze
przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegoblnoSci:

1) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez zbytnia dowolnos§¢ w zakresie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oparcie swoich ustalen wylgcznie na podstawie okolicznoéci
obcigzajacych oskarzonego bez uznania dowodéw przeciwnych;

2) art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 170 kpk, poprzez nieuwzglednienie wniosku obroficy na rozprawie
o przeprowadzenie konfrontacji biegtych K. B.-B. i P. S. (wydajacych opinie w niniejszej sprawie) z biegla L. K.co do
stanu poczytalnoS$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu;

3) art. 167 kpk i art. 193 § 11 2 kpk, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego toksykologa na
okoliczno$é jaki wplyw na stan trzezwosci oskarzonego mialo zazycie w dniu zdarzenia, przed wyj$Sciem z domu, leku
o zawartoéci 90 % alkoholu.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania alternatywnie domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary przy zastosowaniu art. 69 § 4 kk.

Apelacja okazala sie niezasadna. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji nie dopuécil sie obrazy przepisow
postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, okre§lonych w art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 §
1 pkt 1 kpk, art. 167 kpk, art. 170 kpk i art. 193 § 11 2 kpk. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, a stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego nalezycie uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za udowodnione, na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych; postepowanie dowodowe wolne
bylto od wad, o ktérych mowa w apelacji.

Podkreslié nalezy, ze zardbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, oskarzony przyznat sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze poprzedniego dnia, wieczorem, wypil 3 piwa, natomiast w dniu
zdarzenia, bezposrednio przed wyjéciem z domu, zazyt lek zawierajacy 90 % stezenia alkoholu. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony miat pelng Swiadomosé co do stopnia nietrzezwosci w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego. Zdawal tez sobie sprawe z tego, ze w chwili zdarzenia obowiazywal go zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym (k. 88). Sprawstwo oskarzonego zostalo w pelni potwierdzone zeznaniami
Swiadkow D. N. (k. 12-13, 126-127) i L. S. (k. 24-25, k. 142-143) oraz przeprowadzonymi badaniami na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu (k.3), a takze na zawarto$¢ alkoholu we krwi (k. 14). Dowody te nie nasuwaja
jakichkolwiek watpliwoséci co do ich wiarygodnoéci. Inne dowody, a w szczegolno$ci zeznania §wiadka J. K. (obecnie
K.), material filmowy i zdjeciowy odtworzony na rozprawie w dniu 25.02.2015r., czy tez zaswiadczenie lekarskie L. K.



— o ktérych mowa w apelacji obroncy, nie pozostawaly w opozycji do ustalen sadu co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie postawionego mu zarzutu prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 167 kpki art. 193 § 11 2 kpk, poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego toksykologa na okoliczno$¢ ustalenia jaki wplyw na stan trzezwo$ci oskarzonego mialo zazycie przez
niego w dniu zdarzenia leku o zawartosci 90 % alkoholu. Zgodnie z art. 193 § 1 kpk opinii bieglego zasiega sie
woweczas, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga wiadomosci
specjalnych. Stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢, ze zazycie leku zawierajacego 9o % stezenia alkoholu moze prowadzic¢
do stanu nietrzezwo$ci nie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu powolanego przepisu, gdyz wynika z wiedzy
ogoblnej. Nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia prawno karnej oceny czynu, czy sprawca wprawil sie w stan
nietrzezwoSci, zazywajac lek, czy tez inne substancje zawierajgce alkohol. Skoro oskarzony wiedzial, ze przyjmowany
lek zawieral alkohol, to nie powinien po jego zazyciu prowadzi¢ pojazdu.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 170 kpk, poprzez
nieuwzglednienie wniosku obroficy o przeprowadzenie konfrontacji biegltych K. B.-B. i P. S. z biegla L. K. co do stanu
poczytalnoSci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z uwagi na powziecie uzasadnionej watpliwos$ci co do poczytalnoSci oskarzonego sad dopuscit dowod z opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. W pisemnej opinii z dnia 17.12.2013r. biegli lekarze psychiatrzy P. S. i K. B.-B. nie
rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej, ani niedorozwoju umystowego, stwierdzili natomiast zesp6t zaleznosci
alkoholowej, w konkluzji podali, ze w chwili popelnienia zarzucanego czynu, oskarzony mial zachowang zdolno$c
rozumienia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, byt tez zdolny do udzialu w postepowaniu (k. 71-72). Z
powodu rozpoczecia przez oskarzonego w dniu 9.12.2013r. leczenia w poradni zdrowia psychicznego sad wezwal
tych samych bieglych celem zloZenia opinii uzupekliajacej. Po zapoznaniu sie dokumentacja medyczna z leczenia
oskarzonego biegli w caloéci podtrzymali opinie pisemna i zawarte w niej wnioski (k. 118-120). Skoro zatem biegli,
posiadajacy odpowiednia wiedze specjalistyczng, zbadali oskarzonego i zapoznali sie zdokumentacja medyczna z jego
leczenia. Skoro zatem biegli, posiadajacy odpowiednia wiedze specjalistyczng, zbadali oskarzonego i zapoznali sie
z dokumentacja medyczna z jego leczenia, to brak bylo podstaw do kwestionowania prawidlowosci wydanej przez
nich opinii, a w konsekwencji nie bylo potrzeby przeprowadzania konfrontacji pomiedzy nimi, a lekarzem, u ktorego
oskarzony sie leczyl tj. L. K.. Stusznie zatem sad rejonowy oddalil wniosek dowodowy obroncy, uznajgc, ze w sposob
oczywisty zmierza on do przedluzenia postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze w zlozonym wniosku obronca nie wskazal
jaka konkretnie okoliczno$é mialaby by¢ w toku konfrontacji wykazana. Wskazania takiego nie zawiera rowniez
wniesiony przez obronce $rodek odwolawczy. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze sad rejonowy prawidlowo ocenil, iz
opinia bieglych nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a jej wnioski sg jednoznaczne i pozwalaja na ustalenie, ze
poczytalno$é oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu nie byla ograniczona.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu jako wystepku z art. 178a § 4 kk jest prawidlowa, oskarzony
bowiem dopuscil sie go w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178 § 1 kk (k. 17).

Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoci tylko nieznacznie przekracza minimum ustawowe,
nie moze by¢ wiec uznana za kare razaco niewspdlmierng, zwlaszcza je§li uwzglednic fakt, ze przypisanego czynu
oskarzony dopudcil sie w niespelna rok od poprzedniego skazania za umys$lne przestepstwo podobne, a stan
nietrzezwoSci w jakim sie znajdowal, prowadzac pojazd mechaniczny, wielokrotnie przekroczyl prég ustawowy,
okreslony w art. 115 § 16 pkt 1 kk. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 4 lat uzasadnione
jest wysokim stopniem stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili czynu, a takze popelieniem przestepstwa w
okresie obowigzywania zakazu orzeczonego uprzednio.

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci pozwalajace uznaé, ze wobec oskarzonego zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 69 § 4 kk, pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania kary.



Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji, zaskarzony wyrok jako shluszny,
utrzymano w mocy. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 624 § 1 kpk.



