Sygnatura akt VI Ka 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 1.

sprawy B. T. corki W. i M.,

ur. (...)wC.

oskarzonej z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk, art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2015 r. sygnatura akt II1I K 1625/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uniewinnia oskarzona B. T. od popelnienia zarzucanego jej czynu z punktu I aktu oskarzenia z art. 1381 kk w zw. z

art. 27881 kk, a kosztami procesu w tej czeéci obciaza Skarb Panstwa,

- za przypisany oskarzonej czyn z punktu II aktu oskarzenia z art. 2778 § 1 kk na mocy tego przepisu wymierza jej kare

5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- ustala, Ze rozstrzygniecie z punktu 2 odnosi sie do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej powyzej;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (piec¢set
trzydziesci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) i wymierza jej oplate za obie instancje w wysokoSci 120 zt (sto
dwadziescia zlotych).

VI Ka 421/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy podzielil i to jedynie w czesci zarzuty apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej B. T., skutkiem
czego zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o przypisaniu (...) przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
278 § 1 kk uniewinniajac oskarzong od zarzutu popehienia tego wystepku.

Sad odwolawczy uznal bowiem, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, a mianowicie, ze oskarzona w
dniu 31 lipca 2013r. zabrala z po6lki sklepowej opakowany telefon komorkowy marki (...), ukryla go w koszu na innym
dziale, udala sie na kolejne stoisko, skad zabrala torbe nalaptopa, do torby tej wlozyla wspomniany telefon, po czym na
dziale z lodéwkami ustawila sie w ten sposob, by by¢ zaslonieta przez otwarte drzwi jednej lodéwek - celem usuniecia
zabezpieczenia z telefonu, ktéry juz bez opakowania pozostawila w torbie, a ja sama odlozyla na polke, zas opakowanie
porzucila na terenie sklepu i opuscila jego hale sprzedazna - nie dawaly podstaw do uznania, iz zachowanie oskarzonej
stanowilo usilowanie kradziezy telefonu komoérkowego.

Nie ulega watpliwoci, ze oskarzona stworzyta warunki do majgcego nastapié¢ przy kolejnej wizycie w sklepie zaboru
telefonu, pozbawionego juz zabezpieczenia chroniacego przed kradzieza. Wystarczylo wyjac¢ aparat z torby na laptopa
markujac jej ogladanie.

Zachowanie oskarzonej w dniu zdarzenia nie wskazywalo jednak na to, Ze zamiarem jej w tym czasie bylo bezposrednie
zmierzanie do dokonania. Oskarzona wprawdzie zmienila polozenie towaru w sklepie i usunela zabezpieczenie, ale
jednoczeénie nie podjela konkretnych dzialan zmierzajacych do pozbawienia wlasciciela wladztwa nad przedmiotem.

Oskarzona nie posiadala przy sobie telefonu, nie zmierzata z nim w kierunku linii kas, nie podjela proby opuszczenia
sklepu z towarem, bez zaplaty za niego.

Tymczasem usitlowanie jest czyms blizszym dokonania, niz tylko stworzeniem warunkéw do przedsiewziecia czynnoSci
zmierzajacych bezposrednio do dokonania czynu.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz zachowanie oskarzonej nie wykroczylo poza granice przygotowania, o ktérym mowa
w art. 16 kk.

Z tego powodu Sad Okregowy nie podzielil, niczym zreszta nie uargumentowanego, stanowiska sadu meriti, iz (...)
usilowala dokona¢ kradziezy telefonu komorkowego.

Przygotowanie do przestepstwa jest karalne tylko wowczas, gdy wynika to z ustawy. Przygotowanie do kradziezy nie
jest karalne, zatem oskarzona nalezalo od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk.
uniewinnié.

Natomiast z cala moca nalezy podkreéli¢, ze logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego analiza
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym nagran z monitoringu dawala pelne podstawy do odmoéwienia wiary
wyjaénieniom oskarzonej, iz nie przygotowala ona przedmiotowego telefonu do kradziezy.

Zachowanie (...) uwiecznione na nagraniu jest zachowaniem, jak na klientke ogladajaca towar, wyjatkowo
dziwacznym. Oskarzona w zaden sposéb nie wyjasnila, dlaczego telefon najpierw schowata w koszu z plecakami, a
potem przelozyla do torby na laptopa, aby ostatecznie w tej torbie go pozostawié.



Opinia daktyloskopijna nie pozostawia tez watpliwosSci, ze to oskarzona wyjela telefon z opakowania. Nie sg
wiarygodne tlumaczenia oskarzonej, iz dotykala telefonu dopiero bedac na zapleczu sklepu — przeczy temu nagranie
oraz zeznania Swiadkow. Ponadto z nagran monitoringu nie wynika, aby na terenie hali sprzedaznej do momentu
zabezpieczenia przez pracownika ochrony torby na laptopa, w ktorej znajdowat sie aparat, ktokolwiek inny, poza
oskarzona, bral do reki te torbe, zagladal do jej wnetrza, wyciagal telefon i manipulowal przy nim.

Sad Okregowy nie podzielil pozostalych zarzutow apelacji obroncy oraz zarzutow podniesionych w $rodku
odwolawczym autorstwa oskarzone;j.

Nie znaleziono bowiem zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci analizy dowod6w, ustalen faktycznych i
oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonej, gdy chodzi o zdarzenie z dnia 6 lipca 2013r.

W $wietle sporzadzonego w dniu 11 lipca 2013r. protokotu kradziezy /k- 32/ oraz ztozonych tego samego dnia zeznan
kierownika administracji sklepu (...) w G. przy ul. (...) nie ma zadnych watpliwosci, Ze telefon, ktéry oskarzona
posiadala przy sobie w dniu 31 lipca 2013r. byl telefonem skradzionym ze sklepu w dniu 6 lipca 3013r. Wskazuje na
to tozsamy nr produkcyjny.

Odmoéwienie wiary wyjasnieniom (...) nie narusza art. 7 kpk.

Wersja oskarzonej, iz aparat nabyla od nieznanego mezczyzny dwa miesiace wezeéniej jest catkowicie niewiarygodna,
gdyz telefon do dnia 5 lipca 2013r. na pewno znajdowal sie w sklepie i byl oferowany do sprzedazy. Wynika to
jednoznacznie z wynikéw czastkowej inwentaryzacji przeprowadzonej wlasnie tego dnia.

Nagranie z monitoringu z 6 lipca 2013r. ujawnia zachowanie oskarzonej, ktore pozwala na ustalenie, iz to ona osobiécie
dokonala zaboru telefonu, usuwajac zabezpieczenie przed kradzieza, przy takim modus operandi, jaki zastosowala tez
p6Zniej, w dniu 31 lipca, to znaczy chowajac sie poza zasieg kamery przez zasloniecie otwartymi drzwiami lodowki, a
nadto porzucajac w sklepie oryginalne opakowanie telefonu wraz z przynalezng dokumentacja.

Whbrew zatem wywodom zaré6wno oskarzonej, jak i jej obroncy nie ma nie tylko watpliwo$ci, co do tozsamosSci telefonu
skradzionego ze sklepu z tym, w ktérego posiadaniu byla oskarzona, ale takze co do tego, ze zaboru przedmiotu
dokonala osobiécie oskarzona podczas zarejestrowanego przez monitoring pobytu w placowce w dniu 6 lipca 2013r.

Tak wiec tok rozumowania sadu meriti skutkujacy ustaleniami faktycznymi dajacymi podstawe do uznania oskarzonej
za winna jest w pelni prawidlowy.

Nie doszlo takze do obrazy art. 368 kpk, gdyz oskarzona nie zlozyla wniosku dowodowego o dolgczenie do akt
billingdw z rozmoéw telefonicznych. Wymaga zreszta podkreslenia, ze billingi pozwalaja na ustalenie polaczen z danym
numerem uzytkowanym przez okreslona osobe, a nie na wykazanie korzystania przez te osobe z okreslonego aparatu
telefonicznego.

Z uwagi na zmiane wyroku wskazang w poczatkowej czeéci niniejszego uzasadnienia koniecznym bylo wymierzenie
oskarzonej przez sad odwolawczy kary jednostkowej za przypisane jej przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

W ocenie tego sadu kara adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wystepku oraz stopnia winy oskarzonej jest
kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzona dzialala w spos6b zaplanowany, niewatpliwie wylacznym celem
udania sie (...) do sklepu bylo dokonanie kradziezy telefonu. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia tez jej uprzednia
karalnosé.

Kierunek obu $§rodkéw odwolawczych przesadzil o nieizolacyjnym charakterze kary.

Jakkolwiek telefon, ktorego zaboru dokonala oskarzona, zostal zwrocony pokrzywdzonemu, to jednak zasadnie sad
pierwszej instancji uznal, ze szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu - dla ktérego telefon nie mial juz zadnej wartosci,



co wynikalo z niemozno$ci wystawienia go do sprzedazy /nosil §lady uzywania i pozbawiony byl dodatkowych
akcesoriow/ - nie zostala naprawiona, co implikowato nalozeniem na oskarzona stosownego obowiazku.

Oskarzona zostala obciazona kosztami procesu za postepowanie odwolawcze i optata od wymierzonej kary, za obie
instancje.



