Sygnatura akt VI Ka 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy B. H. ur. (...) w Z.,

syna H.iD.

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997r. - Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 marca 2015 r. sygnatura akt III W 1730/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
sygn. akt VI Ka 396/15

UZASADNIENIE

Straz Miejska w W. skierowala do Sadu Rejonowego w Walbrzychu wniosek o ukaranie B. H. obwiniajac go o
popelnienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm., dalej: prd) polegajacego na tym, ze w dniu 5 czerwca 2013 r. w
W. 0 godz. 11:08 kierujac samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) w terenie zabudowanym, na ulicy (...)
przekroczyl dozwolong predko$¢ wynoszaca 50 km/h poruszajac sie z predkosScia 83 km/h, tj. 0 33 km/h.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu w dniu 19 grudnia 2013 r. i ostatecznie
przeprowadzeniu rozprawy gléwnej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, ktéremu sprawa w trybie art. 36 kpk
zostala przekazana przez Sad Okregowy w Swidnicy, w dniu 10 marca 2015 r. pod sygn. akt II W 1730/14 zapadl wyrok
zaoczny, moca ktérego obwiniony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw
w zw. z art. 20 ust. 1 prd i za to na mocy art. 92a kw, art. 24 § 1 kw wymierzona zostala mu kara grzywny w wysokoSci
400 zlotych. Nadto na podstawie art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw, art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzona zostala od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oaz kwota 40 zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, domagajac sie w niej uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
umorzenia postepowania, po pierwsze z braku skargi uprawnionego oskarzyciela, pod drugie z braku wystarczajacych
danych do stwierdzenia popekienia przez niego wykroczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obwiniony zasadnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku. Co najmniej przedwczesnym byloby jednak
nastepcze umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Juz tylko dlatego sprawe
nalezalo przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Nie mniej skarzacy skutecznie
tez zakwestionowal ustalenie Sadu I instancji, iz to on w krytycznym czasie i miejscu kierowal przedmiotowym
samochodem z predkoScia przekraczajaca dopuszczalng o 33 km/h.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do twierdzen obwinionego dotyczacych braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, wskazaé¢ nalezy, iz wniosek o ukaranie B. H. za popelnienie wykroczenia drogowego polegajacego na
przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci na terenie miasta W. zlozyla Straz Miejska w W.. Ow wniosek o ukaranie
podpisany przez straznika A. S. oraz Komendanta Strazy Miejskiej w W. K. N. zostatl sporzadzony i wniesiony do
sadu w zwigzku z ujawnieniem i zarejestrowaniem przez owg straz miejska za pomoca urzadzenia rejestrujacego (...)
wspomnianego wykroczenia drogowego z art. 92a kw popelnionego przez kierujacego samochodem O. o nrrej. (...), nie
za$ wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw polegajacego na niewskazaniu przez posiadacza tego pojazdu wbrew
obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Okoliczno$ci te najzupelniej jasno i pewnie wynikaja z tre$ci samego wniosku o ukaranie (k. 2), jak i raportu
z uzycia wspomnianego urzadzenia rejestrujacego (k. 4).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz. 1383 z pdzn. zm.; dalej: usg) do zadan strazy nalezy m.in. czuwanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego
- w zakresie okreSlonym w przepisach o ruchu drogowym. Zadania te stosownie do art. 10 ust. 2 usg wykonuja
pracownicy strazy, zwani ,,straznikami”, po ukoniczeniu z wynikiem pozytywnym odpowiedniego przeszkolenia. Z kolei
art. 12 ust. 1 pkt 5 usg wskazuje, ze straznik wykonujgc m.in. zadania, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 usg,
ma prawo do dokonywania czynno$ci wyja$niajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed
sadem i wnoszenia §rodkéw odwotawczych - w trybie i zakresie okreSlonych w Kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Zatem niezaleznie od tego, czy Straz Miejska w W. jest zgodnie z art. 6 ust. 1 usg jednostka organizacyjna Gminy
Miejskiej W., czy tez w myél art. 6 ust. 2 usg Rada Miejska W. postanowila o umiejscowieniu jej w strukturze urzedu
miasta, wniosek o ukaranie sygnowany przez pracownika tej strazy zwanego ,straznikiem” jest prawnie skuteczny w
tym sensie, ze pochodzi od podmiotu uprawnionego w my$l art. 12 ust. 1 pkt 5 usg do skierowania go do sadu.

Oczywiécie nie oznacza to jeszcze, iz pochodzi od uprawnionego oskarzyciela.

Stosownie do art. 17 § 3 kpw strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia przysluguja wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci
wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Z przepisu tego wynika zatem, iz Straz
Miejska w W. bylaby uprawnionym oskarzycielem w niniejszej sprawie, w ktorej wystapila przeciez z wnioskiem o
ukaranie, o ile wykroczenie, ktorego on dotyczy, ujawnilaby w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajgcych.

Jak juz wyzej wskazano ujawnione zostalo za pomoca urzadzenia rejestrujgcego (...). Okoliczno$ci utrwalone w tresci
raportu dokumentujacego jego uzycie takie jak oznaczenie urzadzenia oraz czas i miejsce popelnienia ujawnionego
i zarejestrowanego za jego pomoca wykroczenia drogowego z art. 92a kw pozwalaja wnioskowa¢, z wykorzystaniem
faktu znanego z urzedu Sadowi Okregowemu w Gliwicach, jakim jest to, ze urzadzenie rejestrujace (...)jest przeno$nym
urzadzeniem radarowym (ewentualnie uzywanym w obudowie ochronnej stalej lub kontenerze) stuzagcym do pomiaru



predkosci pojazdéow w ruchu drogowym powszechnie stosowanym przez straze gminne (miejskie), iz bylo ono
wykorzystywane w ramach czynno$ci kontroli ruchu drogowego w obrebie Gminy Miejskiej W. polegajacych na
pomiarze predkosci pojazdéw w ruchu drogowym w miesScie, na obszarze ktérego Straz Miejska w W. zgodnie z art.
1 ust 1 oraz art. 10 ust. 1 usg wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktow
prawa miejscowego.

Z przywolanego wyzej art. 11 ust. 1 pkt 2 usg wynika, ze zakres zadan strazy gminnych (miejskich) zwiazanych z
czuwaniem nad porzadkiem i kontrolg ruchu drogowego okreslaja przepisy o ruchu drogowym. Przepis art. 129b
prd stanowi za$, ze kontrola ruchu drogowego w gminach lub miastach, ktore utworzyly straz gminng (miejska)
moze by¢ wykonywana przez straznikow gminnych (miejskich). Zgodnie natomiast z art. 129b § 2 prd straznicy
gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego m.in. wobec kierujacego pojazdem
naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego. W my$l z kolei art. 129b § 3 pkt prd w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie,
o ktérym mowa w art. 129b ust. 2 prd, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni m.in. do uzywania urzadzen
rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia zainstalowanego w pojezdzie w czasie pracy urzadzenia
pojazd nie moze znajdowaé sie w ruchu. Jak stanowi art. 2 pkt 59 prd urzadzenie rejestrujace to stacjonarne,
przenosne albo zainstalowane w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzenie ujawniajace i zapisujace za pomoca
technik utrwalania obrazéw naruszenia przepisoéw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami. Nie mniej straznicy
gminni (miejscy) moga dokonywaé na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach krajowych w
obszarze zabudowanym, z wylgczeniem autostrad i drog ekspresowych, czynno$ci z zakresu kontroli ruchu drogowego
z uzyciem przeno$nych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych tylko w oznakowanym miejscu i
okre$lonym czasie, uzgodnionymi z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem
Stolecznym Policji. Tak wyraznie stanowi przepis art. 129b ust. 4 prd. Co wiecej sg tez ograniczeni w uzywaniu
urzadzen stacjonarnych. Po wejéciu w zycie z dniem 31 grudnia 2010 r. ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. Nr
225, poz. 1466) nowelizujacej Prawo o ruchu drogowym warunkiem korzystania z nich przez straze gminne (miejskie)
bylo przekazanie przez ich komendantéw Generalnemu Inspektorowi Transportu Drogowego w terminie 3 miesiecy
od wejsScia w zycie owej ustawy zmieniajacej wykazéw stacjonarnych urzadzen rejestrujacych oraz obuddéw na te
urzadzenia zainstalowanych w pasie drog publicznych odpowiednio ze wskazaniem typu (modelu) zainstalowanego
urzadzenia rejestrujacego lub obudowy na to urzadzenie, szczegélowym okresleniem miejsca ich instalacji oraz opisem
infrastruktury technicznej towarzyszacej instalacji, a takze wyszczegélnieniem znajdujgcego sie w ich posiadaniu
wyposazenia technicznego niezbednego do eksploatacji wyzej wymienionych urzadzen obejmujacego klucze oraz hasta
(kody) dostepu. Wzgledem nowo instalowanych urzadzen korzystanie z nich przez straze gminne (miejskie) jest za$
mozliwe jedynie za zgoda Generalnego Inspektora Transportu Drogowego ( por. postanowienie SN z 15 maja 2014 r.,
IIT KK 393/13, OSNKW 2014/10/77).

Z powyzszego wynika, iz tylko przy spelnieniu powyzszych warunkow straze gminne (miejskie) w razie ujawnienia
urzadzeniem rejestrujacym wykroczenia z zakresu naruszenia przepisé6w ruchu drogowego mogg by¢ uznane za
uprawnionego oskarzyciela publicznego w rozumieniu art. 17 § 3 kpw. Tylko bowiem wowczas ujawnia wykroczenie w
zakresie swego dzialania. Nie powinno by¢ za$ watpliwosci, ze ustawowe dzialania strazy gminnej (miejskiej) to zesp6t
czynnoéci podejmowanych w granicach norm kompetencyjnych, z ktérych korzystaja straze w realizowaniu swoich
zadan. Zakres dzialan oznacza wiec spektrum czynno$ci strazy, do ktérych ustawa je uprawnia (por. uzasadnienie
uchwaly 7 sedziéw SN z 30 wrze$nia 2014 r., I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie wiadomo, czy Straz Miejska w W. korzystala z przedmiotowego
przenos$nego urzadzenia rejestrujacego w W. na ul. (...) w dniu 5 czerwea 2013 r. 0 godz.11:08:03, kiedy zarejestrowano
za jego pomoca wykroczenie z art. 92a kw popelnione przez kierujacego samochodem O. o nr rej. (...), w uzgodnieniu
z Komendantem Miejskim Policji w W., nadto czy miejsce jego uzywania bylo oznakowane. Ow oskarzyciel kierujac
wniosek o ukaranie nie wykazat tych okolicznosci, a nie sposob ich domniemywaé. Bez sprawdzenia tego nie mozna
wiec stwierdzi¢, czy Straz Miejska w W. jest in concreto uprawnionym oskarzycielem. Sad Rejonowy w Gliwicach,
by te okolicznoSci ustali¢, mial za§ dos$é czasu, co wiecej powinien byl wykazaé sie inicjatywa w tym zakresie w



sytuacji, gdy obwiniony od samego poczatku, jeszcze przed skierowaniem przeciwko niemu przedmiotowego wniosku
o ukaranie, w istocie kwestionowal uprawnienie Strazy Miejskiej w W. do prowadzenia czynno$ci kontroli ruchu
drogowego za pomocg urzadzenia rejestrujacego w miejscu i czasie, w ktérym ujawnione zostalo i zarejestrowane z
jego wykorzystaniem wykroczenie z art. 92a kk popelnione przez kierujacego samochodem O. o nr rej. (...) (k. 9).

Nie mniej w ocenie instancji odwotawczej Sad Rejonowy wadliwie przeprowadzil réwniez postepowanie dowodowe,
skutkiem czego na ten moment nie sposob zaakceptowaé ustalenia, ze to akurat obwiniony byl kierujacym
przedmiotowym autem w krytycznym czasie i miejscu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze identyfikacji kierujacego Sad Rejonowy dokonal z wykorzystaniem
okoliczno$ci wskazanych w dwoch pismach sygnowanych przez P. A. jako kierownika ds serwisu (...) Sp. z o. o. (k.
34, 43), cho¢ drugiego nawet wlasnorecznie nie podpisal, a stanowiacych odpowiedzi na zapytania kierowane przez
Sad orzekajacy do pracodawcy obwinionego, w ktérych staral sie od niego dowiedzie¢, czy B. H. mogl by¢ obecny na
terenie W. w krytycznym czasie (k. 33), a takze czy poinformowal zatrudniajacy go podmiot, ze kierujacy powierzonym
mu autem stluzbowym popelnil wykroczenie z art. 92a kk w dniu 5 czerwca 2013 r. (k. 42). W pierwszym z pism P.
A. informowal, ze w krytycznym czasie i miejscu auto prowadzila zona obwinionego, ktéra miala na to zezwolenie
(...) Sp. z 0. 0., a B. H. odmoéwil przyjecia mandatu, gdyz uwazal, ze Straz Miejska nie miala uprawnien do karania
na podstawie zdjecia z fotoradaru. W kolejnym za$, wskazujac juz wyraznie na dane pozyskane od B. H., konkretnie
w celu udzielenia odpowiedzi na kolejne zapytanie sadu, podat w istocie, ze w krytycznym czasie i miejscu autem
kierowa¢ mogl wylacznie obwiniony lub jego Zona i nikt inny. Dysponujac drugim z tym pism, a takze wizerunkiem
kierujacego plci meskiej utrwalonym w raporcie z uzycia urzadzenia rejestrujacego Sad Rejonowy doszedt wiec do
rzeczywiscie jedynego poprawnego logicznie wniosku, iz kierujacym przedmiotowym autem w krytycznym czasie i
miejscu, a zatem i sprawca zarzucanego wykroczenia z art. 92a kw polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci tym pojazdem, musial by¢ obwiniony.

Pomijajac nawet to, ze pierwsze z przywolanych pism P. A., do ktérego Sad Rejonowy sie odwolywal, nie zostalo
ujawnione na rozprawie, a zatem juz tylko z tego powodu nie moglo by¢ podstawg rozstrzygniecia (art. 410 kpk w
zw. z art. 82 § 1 kpw), wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$ci nimi stwierdzone nie mogly by¢ wykorzystane
przy wyrokowaniu, albowiem zabranial tego przepis art. 39 § 4 kpw. Stanowi on, ze dowodu z wyja$nien lub zeznan
nie wolno zastepowac tre$cig pism, zapiskow lub notatek urzedowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek
taki w odniesieniu do treSci pism przewidziany zostal w art. 40 § 1, 2 i 3 kpw. Pozwala on na wniosek osoby
przestuchiwanej na przyjecie od niej o§wiadczenia na piémie, wowczas nalezy jej umozliwié sporzadzenie oédwiadczenia
w warunkach umozliwiajacych porozumienie sie z innymi osobami, a nastepnie trzeba przestuchac¢ ja w celu
wyjaénienia, uzupeklienia lub u$cislenia okoliczno$ci zawartych w oSwiadczeniu pisemnym, ktore stanowi wowczas
zalacznik do protokolu i w postepowaniu sagdowym sie je odczytuje. Wynika z powyzszego, iz takie odwiadczenia
sporzadza sie w trakcie przeshuchania przez organ przeprowadzajacy te czynno$é¢ procesowaq.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zabrania zatem zastepowania zeznan $wiadka treécia jego pism
sporzadzonych w innych okoliczno$ciach niz te wskazane w art. 40 kpw, a niewatpliwie w takowych powstaly
wspomniane pisma sygnowane przez P. A..

Poza tym zadne z tych pism nie moze uchodzié¢ za inny dokument w rozumieniu art. 76 § 1 kpw podlegajacy odczytaniu
na rozprawie badz ujawnieniu bez odczytywania, kiedy nie stanowia one w zasadzie utrwalenia informacji pracodawcy
obwinionego opartych o posiadane przez niego dane niezwiazane z toczacym sie postepowaniem, a wynikajace ze
stosunku(6éw) prawnego(ych) laczacego(ych) go z nim i majace odzwierciedlenie w dokumentacji firmowej, lecz
zawierajg, pierwsze na pewno cze$ciowo, kolejne za$ juz wylacznie, przekaz treSci zaslyszanych przez jednego z
pracownikéw (...) Sp. z o. o. od drugiego na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zwiazku z jej tokiem
przed Sadem Rejonowy w Gliwicach. Winny one za$ by¢ dowodzone w postepowaniu sagdowym poprzez przestuchanie
w charakterze $wiadka osoby, ktéra okres§lonej tresci informacje istotne dla rozstrzygniecia posiada. Zeznan takiej
osoby nie mozna zastepowacé trescia jej pism.



Z tej samej przyczyny wyjasnienn obwinionego nie mozna byloby zastepowaé jego o$wiadczeniami zawartymi w
kolejnych pismach skladanych do akt sprawy i to nawet jesli wynikaloby z nich, iz autem podr6zowaly dwie osoby,
dwbch roznych plei, w tym on sam, czego jednak nie mozna bylo stwierdzic.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwo$ci, iz bez drugiego z pism P. A., a na podstawie raportu z uzycia urzadzenia
rejestrujacego i wizerunku twarzy obwinionego pozyskanego z teczkijego dowodu osobistego (k. 12-13) oraz informacji
jego pracodawcy wskazujacej komu powierzyt do uzytkowania samochdd o nr rej. (...) w dniu 5 czerwea 2013 r. (k.
8), nie da sie pewnie stwierdzi¢, iz w krytycznym czasie i miejscu kierujacym tym pojazdem byl obwiniony. Zdjecia
kierujacego utrwalone w przywolanym raporcie nie sg zbyt czytelne, poza tym przedstawiaja z innej strony profil jego
twarzy, niz ten przedstawiony na skanie fotografii obwinionego pozyskanej z Urzedu Miejskiego w G.. Nadto tresc
raportu z uzycia urzadzenia rejestrujacego nie pozwala wykluczy¢, ze przedmiotowym autem podr6zowalo wiecej osob,
niz tylko kierujacy nim. Plci innej/innych osoby/os6b, niz kierujacy, nie da sie za§ w zadnym razie rozpoznac.

Z podanych przyczyn zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a postepowanie pierwszoistancyjne wymaga ponowienia
celem wyja$nienia naprowadzonych watpliwosci co do roli Strazy Miejskiej w W. jako uprawnionego oskarzyciela,
a takze prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w ktéorym ewentualnie dowiedzionym
zostaloby obwinionemu, ze to on byl sprawca zarzucanego mu wykroczenia. Po temu nalezaloby przestucha¢ w
charakterze swiadka P. A., wzglednie pozyska¢ dowod z opinii bieglego, ktory stwierdzalby przynajmniej z duzym
prawdopodobienstwem tozsamo$¢ wizerunku twarzy utrwalonego w raporcie z uzycia urzadzenia rejestrujacego z
wizerunkiem twarzy obwinionego utrwalonym na zabezpieczonym skanie fotografii z teczki jego dowodu osobistego.
Sad Okregowy ma jednak swiadomos¢, iz na to wszystko nie bedzie juz czasu, a to w zwiazku z przedawnieniem sie
karalno$ci wykroczenia zarzuconego obwinionemu z uptywem dwoch lat od jego popekienia, co nastapi z koficem
dnia 5 czerwca 2015 r. (art. 45 § 1 kw). Nie mdg} by¢ to jednak wystarczajacy powod, aby powstrzymac sie przed
merytorycznym orzekaniem na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2015 r. i to jedynie celem wydania po dniu
5 czerwca 2015 T. rozstrzygniecia formalnego o uchyleniu zaskarzonego wyroku wobec stwierdzenie bezwzglednego
powodu odwolawczego z art. 104 § 1 pkt 7 kpw i umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia orzekania na mocy
art. 5 § 1 pkt 4 kpw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



