Sygnatura akt VI Ka 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 1.

sprawy R. W. s. J. 1 E.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 lutego 2015 r. sygnatura akt VII K 360/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 389/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 05 luty 2015 r. sygn. akt VII K 360/13 uznal R. W. za winnego tego, ze w
dniu 21.11.2011 w Z. ukrywal w wynajetym garazu pojazdu marki C. (...) nr € (...) o wartoSci 22 000 z} stanowiacy
wlasno§é M. P., ktory pochodzil z przestepstwa kradziezy dokonanego w dniu 18.11.2011 r. w Z. to jest wystepku z art.
201 § 1 kk i za to skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Apelacje wniosta obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila obraze przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia
orzeczenia o winie oskarzonego R. W. tylko na dowodach obcigzajacych i pominieciu dowodo6w dla niego korzystnych,
rozstrzygnieciu istotnych watpliwosci z naruszeniem zasady wynikajacej z tresci art. 5 § 2 kpk oraz dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe wyroku, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony R. W. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, wynikajacych z caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Uchybieniem, ktorego mial dopuscié sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujacego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badZ z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem byé on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadzac sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnoSci lub niewiarygodno$ci okre$§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Kolejnym wyszczegolnionym w apelacji przepisem, ktérego obraze zarzuca ten apelujacy to art. 5 § 2 kpk - co do
tego przypomnieé nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy powolanego przepisu, podnoszac watpliwoSci
strony, co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne
jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego.

Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwosSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajgcy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosSci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzys¢ oskarzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5.04.2007 roku
II AKa 30/07).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal roéwniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczegblnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Apelujaca podkredla, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, co akurat
jest zgodne z postawa prezentowang przez R. W. w toku procesu. Nie mozna jednak tego stwierdzi¢ w odniesieniu do
tresci wyjasnien oskarzonego.



Przypomnie¢ wypada przy tym, ze oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w
procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnoéci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przystugujacego
mu prawa do obrony moze on rowniez odmoéwic (bez podania powodéw) odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz
odmoéwié¢ skladania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego
powodowacé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak (...) na skladanie wyjaénien (co rowniez jest jego prawem)
oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich
niewiarygodnoSci nie oznacza wcale, ze na oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar
dowodzenia jego niewinnosci (tak min. SN w post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyja$nienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ réwniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sa skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony.

Sad I instancji trafnie uwypuklil nie tylko zmiennos¢, ale wrecz ewolucje wyjasnien oskarzonego wraz z biegiem
postepowania.

O ile oskarzony stale zaprzeczal posiadaniu C. i jego ukrywaniu, o tyle zaprzeczal réwniez znajomosci B. P. (1).
Potwierdzil jedynie, ze kiedy$ wynajmowal garaz od kogo$ przy koksowni na M., ale nie pamieta od kogo i kiedy, byto
to przez okres kilku miesiecy, a dalej juz, ze wynajmowatl dwa lub trzy garaze na tym terenie, byly one w odleglosci
kilku kilometréw od domu i nie oplacaloby sie oskarzonemu trzyma¢ tam samochodu, a skladowat tam rower i kola
samochodowe.

Na rozprawie wyja$nil, ze wynajmowal 3-4 garaze, gdyz handlowal uzywanymi samochodami, czyli nie na rower i kola.

W dniu przestuchania B. P. (2) na rozprawie ( w dniu 6.05.2014 roku k. 218- 218), kiedy wynajmujacy garaz rozpoznat
oskarzonego, ten zachowat bierno$c.

Na kolejnej jednak rozprawie ( w dniu 5.06.2014 roku k. 222) pamieé¢ oskarzonego ulegla znacznej poprawie, bo
okazalo sie, ze B. P. (2) rozpoznal, ale na biezaco nie zasygnalizowal tego. Co wiecej przypomniata sie oskarzonemu
dosy¢ rozbudowana historia garazu, a to, ze byt on nieuzyteczny dla R. W., ze pojawil sie znajomy, ktory wyrazil chec
korzystania z garazu i to jemu oskarzony przekazal klucze. Oskarzony miatl sie skontaktowac z wynajmujacym i go o
tym poinformowaé oraz o tym, ze platno$ci bedzie dokonywal znajomy. Tym znajomym jest S. K., a poznal go przez
kolege M. C.. Oskarzony sam jednak z garazu nie korzystal, zaplacil za trzy miesiace, a potem miatl placié¢ S., co istotne
powiedzial, ze garaz przekazal mu dwa miesiace po wynajeciu. Wyjasnil tez, ze nie wiedzial, gdzie S. K. mieszka i
musial go poszukiwaé, co nalezy rozumie¢, jako przyczyne zwloki z poinformowaniem o istnieniu takiej osoby.

To ostatnie mozna by uzna¢ za rzetelng informacje, gdy zwazy sie, ze w czasie obu omawianych rozpraw oskarzony
przebywal na wolno$ci, jednak nie spos6b w §wietle zasad logiki tak oceni¢ owych poszukiwan, gdy uwzgledni sie, ze
osoba ta zmarla jeszcze w dniu 13.10.2012 roku. Zatem ustalajac miejsce pobytu po przeszlo pottora roku od $mierci
kolegi, niewiarygodne jest, ze adres, cho¢ obarczony bledem oskarzony ustalil, gdyby bowiem chcial poznac te dane
za poSrednictwem blizszych znajomych zmarlego, ci z pewnoécia przekazali by wiedze o jego Smierci (M. C. o tym
wiedzial), jezeli za$ oskarzony te posiadt i o niej Sadu nie poinformowal to rowniez wyklucza rzetelno$é jego intencji.

Whbrew pozornemu ogladowi sprawy réwniez w zeznaniach M. C. nie sposdb szukaé¢ wsparcia dla wyjasnien
oskarzonego, jedynie mozna zaakceptowaé, ze poznal R. W. z S. W.. Poczatkowo jednak $wiadek zaprzeczyl, aby
wiedzial co$ o wynajmowaniu garazu przez oskarzonego, aby na pytania obroncy dozna¢ osobliwego ol§nienia, nie tyle
dotyczacego poznania za soba obu mezczyzn co tego, ze S. K. garaz wynajmowat i o tym rozmawiali z oskarzonym.

Wreszcie oskarzony, jak wskazujg na to jego wyjaénienia probowal uwzglednié w nich tre$¢ zeznan B. P. (2), ale czynil
to réwniez nieskutecznie.



B. P. (2) zeznawal w grudniu 2011 roku podajac, ze garaz wynajal poczatkiem roku najemca zaplacit za trzy miesiace
i placil do wrzes$nia, a pieniadze przynosit do domu $§wiadka, zadeklarowat tez zwrdcenie kluczy, czego nie uczynit (k.

25).

Na rozprawie zeznal co prawda, ze dostal pieniadze za dwa miesiace, ale juz po odczytaniu poprzednich zeznan,
ktore potwierdzil, podal rowniez, ze spotkal oskarzonego w Platanie, gdy wynajmowal mu garaz, kiedy przyszed} do
mieszkania $wiadka po klucze oraz z pieniedzmi trzy- cztery razy (k. 218- 219).

W wyjasnieniach oskarzonego pozostala zatem sama okoliczno$¢ wynajecia garazu i platnosci za trzy miesiace, chociaz
pierwotnie wyjasnil, ze byl to przez okres kilku miesiecy, nie potwierdzil sie kontakt telefoniczny w celu wskazania
nowego najemcy i przejecia przez tego splaty, a co wiecej nie wspolgra to z zeznaniami $wiadka o platnoSciach
dokonywanych do wrzesénia i to kilkakrotnie w miejscu zamieszkania §wiadka. Nie moze umykac¢ uwadze, ze choc
Swiadek spisal garaz na straty i istotnie po wrze$niu sie nim nie interesowal, to niezyciowym jest, by taki stan mial
trwac juz od poczatku roku, zwlaszcza, ze oskarzony zwrot kluczy mu zapowiedzial i Swiadek mogt tego oczekiwac.

Podobnie postawa oskarzonego wzgledem podanego $wiadkowi kontaktowego numeru telefonu okazala sie
niewiarygodna, a ostatecznie i tu oskarzony doznal przypomnienia.

W $wietle powyzszego Sad I instancji byt uprawniony do negatywnej oceny wyjasnien oskarzonego, a prowadzacej
do ustalenia, ze wylacznym wynajmujacym garaz, a tym samym jego dysponentem i osoba podejmujaca decyzje
do sposobu uzytkowania réwniez w dniu ujawnienia skradzionego samochodu, byl R. W.. W $wietle zgodnej z
zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oceny wyjaénien oskarzonego wykluczyc
nalezalo wykretna wersje o innym wynajmujacym. To R. W. byl osoba, ktéra wynajela garaz od B. P. (2), on dokonywat
platnosci w miejscu zamieszkania §wiadka i czynil to do wrzes$nia, a co wiecej kontaktujac sie telefoniczne bynajmnie;j
nie twierdzil, ze najem kto$ przejmie, ale ze zwroci klucze wlascicielowi.

Dlatego prawidlowe jest ustalenie, ze oskarzony ukrywal w wynajetym garazu pojazdu marki C. (...) nrej (...) o warto$ci
22 000 z} stanowigcy wlasnoéé M. P., ktéry pochodzil z przestepstwa kradziezy dokonanego w dniu 18.11.2011 1. w Z..
Czas, ktory uplynal od kradziezy do ujawnienia samochodu, w garazu zamknietym w wyposazone, a zgodne z chwilg
najmu zamki oraz dysponowanie garazem przez oskarzonego, przekonuja, ze ukryt wskazany przedmiot wiedzac, ze
pochodzi on z kradziezy i to z wlamaniem, o czym $§wiadczyt stan pojazdu.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy R. W., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego oceny dowodoéw, ktéora doprowadzita do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopusécit
sie wystepku z art. 291 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenit réwniez, iz na akceptacje zasluguje wymiar kary orzeczonej wobec R. W., ktéra w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnosci jest wspdimierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
uwzglednia rowniez wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$c¢, co powoduje, ze kara
ta uznana by¢ musi za bardzo wywazona, a o surowoSci nie sposob przekonywac.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



