Sygnatura akt VI Ka 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy M. R. ur. (...) w Z.

syna A.iJ.

oskarzonego z art. 3182 kk w zw. z art. 19081 KKk, art. 31§2 kk w zw. z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 lutego 2015 r. sygnatura akt VII K 122/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 w miejsce orzeczonej oskarzonemu kary ograniczenia wolnoSci orzeka kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza na okres proby

wynoszacy 3 (trzy) lata,

- obowigzek probacyjny orzeczony w punkcie 2 ogranicza do zobowiazania oskarzonego do wykonywania pracy i za
podstawe prawna jego orzeczenia przyjmuje art. 72 § 1 pkt 4 kk,

- na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy:

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 356/15

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 12 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r., w sprawie o sygn. VII K 122/14, uznal oskarzonego M. R.
za winnego popelnienia dwoch czynéw, z ktorych pierwszy wyczerpywal znamiona przestepstwa z art. 31§ 2 kk w zw.
z art. 190 § 1 kk, a drugi z art. 318 2 kk w zw. z art. 190 § 1 kk i art. 12 kk i za to przy przyjeciu, iz stanowia one ciag
przestepstw na mocy art. 190 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku.

Na mocy art. 36 § 1 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej lub
kontynuowania nauki.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na niekorzy$é oskarzonego przez Prokuratora w czeéci dot. kary.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1. razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego jednej kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
z uwagi na nienalezyte uwzglednienie spolecznej szkodliwos$ci czynu, wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego
oraz sposobu zZycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, podczas gdy wzglad na cele wychowawcze i
zapobiegawcze jakie kara powinna osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie prewencji
generalnej i ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa uzasadniaja wymierzenie kary surowszej;

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 35 § 1 kk poprzez niedookre§lenie wymiaru wykonywania kary
ograniczenia wolnosci, tj. bez wskazania, iz praca na cele spoleczne ma by¢ wykonywana w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

3. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 36 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie w pkt 2 sentencji zaskarzonego
wyroku, podczas gdy orzeczenie wobec oskarzonego obowiazkdéw wymienionych w art. 72 kk w sytuacji wymierzenia
kary ograniczenia wolno$ci wymaga powolania wspomnianej wyzej normy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, na mocy art. 73 §
2 kk oddanie go pod dozoér kuratora sadowego oraz na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzanie oskarzonego do
poszukiwania pracy zarobkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zastuguje na uwzglednienie. O ile oczywiscie ma racje skarzacy podnoszac trafnie zarzut obrazy
prawa materialnego w postaci art. 35 § 1 kk (niedookre§lenie wymiaru wykonywania orzeczonej kary) oraz art. 36
§ 2 kk (bledne powolanie § 1 tegoz przepisu jako podstawy prawnej orzeczenia obowigzku wobec oskarzonego), o
tyle zarzut ten ma znaczenie drugorzedne przy uwzglednieniu zarzutu pierwszego, dot. razacej niewspotmiernoSci
orzeczonej wobec oskarzonego kary.



Wobec niekwestionowania poczynionych ustalen faktycznych przez Sad I instancji, winy i sprawstwa oskarzonego,
nalezy jedynie podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokladnie i rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktérego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnosci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjaénil zatem, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze
ktdére okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowod6éw w pelni zastugiwala wiec na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do§wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddw. Sad I instancji w sposdb poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynéw; w konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popeklienie dwoch przestepstw, wyczerpujacych znamiona typu czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu razacej niewspolmiernoéci
orzeczonej wzgledem oskarzonego jednej kary ograniczenia wolnosci, trzeba wskazaé, iz zarzut taki jest stuszny
woweczas, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, stajac sie w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwa. Zarzut razacej surowosci kary moze
by¢ zasadny tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w
art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG 1974/3-4/51; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22
VI 1995r., IT AKr 178/95, Prok. i Pr. 1996/2-3/25).

Sad Rejonowy wymierzajac kare oskarzonemu za dwa przestepstwa, popelnione w warunkach ciggu przestepstw,
w sposdb w istocie niedostateczny uwzglednit stopien spolecznej szkodliwosci obu czynow, jak rowniez wlasciwoSci
i warunki osobiste oskarzonego, w pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku lakonicznie jedynie
wyrazajac swe przekonanie o walorze resocjalizacyjno - wychowawczym orzeczonej wolno$ciowej kary. Tymczasem
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych przestepstw trzeba mie¢ na wzgledzie takie okolicznoéci
jak rodzaj naruszonego dobra w postaci wolnoéci od strachu, obawy przed popelnieniem przestepstwa na szkode
0s6b zagrozonych, bezpos$redni sposob dzialania sprawcy, jak i poprzez wysylanie wiadomo$ci tekstowych, nasilone
dzialanie w krotkim odstepie czasu, na szkode dwoch nieletnich kolezanek, w dodatku bez zadnego powodu lub z
oczywiécie blahego powodu, jakim byl gloény $§miech kolezanki na ulicy. Te okoliczno$ci w polaczeniu z wlasciwo$ciami
i warunkami osobistymi oskarzonego wskazuja na duza demoralizacje mlodocianego sprawcy, ktéry — pomimo dania
mu szansy w przeszloSci w postaci orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania w tej sprawie — nie wykorzystat
jej nalezycie w okresie proby, wykorzystujac ten czas niezgodnie z przeznaczeniem. Wszak analiza dolaczonych akt
dozorowych dowodzi, iz oskarzony, po poczatkowym okresie wspoélpracy z kuratorem i poprawnym zachowaniu
w $rodowisku lokalnym i rodzinnym, zaczat naduzywac alkoholu, lekcewazaco odnosi¢ sie do osoby kuratora i
najblizszych, prowadzac nieustabilizowany tryb Zycia oraz naruszajac porzadek prawny. Wszystkie te okolicznoéci
w zestawieniu z p6zniejsza karalnoScig oskarzonego oraz jego mtodym wiekiem wskazuja na lekcewazace podejScie
do porzadku prawnego oraz brak akceptacji dla powszechnie obowiazujacych norm spolecznych. Zatem takze i w
ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolnoéci, jako kara tagodniejszego rodzaju w
katalogu kar, nie spelilaby swych celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jak réwniez w zakresie prewencji ogolnej
oraz spolecznego oddzialywania.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego jedynie kara najsurowsza, tj. pozbawienia wolnoéci w
rozmiarze 6 miesiecy z rownoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat pozwoli w
pelni na uzyskanie spodziewanego efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przepisie art. 69 kk. Zapobiezenie
powrotowi do przestepstwa jest minimalnym zadaniem kary, ale wystarczajacym dla oceny, czy nalezy zastosowaé
warunkowe zawieszenie wykonania kary. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,



acz na wydluzony obligatoryjnie okres proby do 3 lat, w ocenie Sadu odwolawczego ma szanse na realizacje celow w
zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontek$cie musi by¢ uznana za zasadng. Deklarowana
przez oskarzonego, lecz niczym nie poparta, jego postawa po popelnieniu przestepstwa, zwlaszcza za$ jego sucha
deklaracja o checi zachowania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, podjeciu terapii przeciwalkoholowej
oraz pracy dorywczej - zarobkowej stanowi istotng przestanke prognostyczna co do niepopekienia przez oskarzonego
w przyszloéci kolejnego przestepstwa. Weryfikacji tej postawy bedzie stuzy¢é dozoér kuratora, pod ktéory oddano
sprawce, a nadto zobowiazanie go w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 4 kk do wykonywania pracy. Konkludujac,
Sad Okregowy uznal zatem, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie
wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana
przez orzeczenie takiej kary, w szczegolno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie 3 lat proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 miesiecy powinna skutecznie odwieé¢ oskarzonego od popehiania kolejnych przestepstw, zwlaszcza tych
naruszajacych dobra innych os6b w postaci poczucia bezpieczenstwa i wolnoéci od strachu.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody skarzacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia oskarzonemu
tak kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak i obowigzku wykonywania pracy,
zmienit zaskarzony wyrok w opisanym wyzej zakresie, w pozostalej czeéci utrzymujac go w mocy.

W pkt 3 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz zwolnil oskarzonego od
zaplaty kosztow sadowych niniejszego postepowania.



