Sygnatura akt VI Ka 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .
sprawy M. W. syna R. i K.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 2 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt IX K 1964/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. W. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 344/15
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1964/14 Sad Rejonowy w Gliwicach m. in.:

1. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w G. wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna ilo§é substancji psychotropowej w postaci



amfetaminy w iloéci 315,86 graméw, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 62 ust. 2 powolanej ustawy i na mocy
tego przepisu skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w nieustalonym czasie w okresie od 1 lutego 2014 roku do
21 pazdziernika 2014 roku w G. dzialajagc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wielokrotnie w celu osiagniecia korzySci majatkowej odplatnie udzielil K. K. (2) lat 18 substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w lgcznej ilo$ci 126 gram w ten sposéb, ze w okresie od lutego do potowy wrze$nia 2014 roku
w odstepach co dwa dni udzielal mu kazdorazowo po jednym gramie amfetaminy po 20 zlotych za gram, w lacznej
wysokoSci 120 gramow, a w okresie od polowy wrze$nia do 21 pazdziernika 2014 roku udzielit mu pieciokrotnie lacznie
6 gramow amfetaminy kazdorazowo placac po 20 zlotych za gram, czym wyczerpal zanamiona wystepku z art. 59 ust.
1 powolanej ustawy w zw. z art. 12 k.k. i na mocy art. 59 ust. 1 powolanej ustawy skazal go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl ww. kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl temu oskarzonemy kare
laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 2100 zlotych na rzecz (...) ul. (...), (...)-(...) P.;

5. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek korzySci majatkowej uzyskanej z popelionego
przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2400 zlotych;

6. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci $rodka odurzajacego w ilosci 315,86 gram
zarejestrowanego pod poz. (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w K.;

7. namocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do 27 stycznia 2015 roku;

8. w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkoéw postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panstwa i odstapil od obcigzenia oskarzonego optata.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci w odniesieniu
do M. W., zarzucit:

1. w odniesieniu do punktu 1. wyroku razgca niewspolmiernoéé¢ kary 2 lat pozbawienia wolnoéci w sytuacji gdy
taki wymiar siega prawie polowy ustawowego zagrozenia, gdy warunki podmiotowe i rodzinne tego oskarzonego
warunkowa¢ winny lagodniejszy wymiar kary;

2. w odniesieniu do punktu 2. wyroku:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢ w znaczeniu
udzielania wskazanej osobie 126 g amfetaminy w okre§lonym wymiarze czasu, kiedy bardziej wiarygodna jest iloéé
34,14 g amfetaminy K. K. (2), skoro sad zawierzyl oskarzonemu, ze wcze$niej nabyt od nieustalonej osoby 350 g
amfetaminy, a organy $cigania przejely w jego mieszkaniu 315,86 g tego Srodka;

b) razaco niewspolmierng kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat, kiedy warunki i okoliczno$ci sprawy
wskazywa¢ powinny na lagodniejszy wymiar kary.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku polegajaca na:

a) orzeczeniu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci niz 2 lata i 6 miesiecy w polgczeniu z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;



b) orzeczeniu proporcjonalnie ztagodzonej nawigzki na cel spoleczny;

c¢) orzeczeniu proporcjonalnie lagodniejszego przepadku korzy$ci majatkowej niz kwota 2400 zlotych.
ewentualnie

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ocenic¢ nalezalo jako oczywiscie bezzasadna.

Zarzutu razacej surowosci kary wymierzonej oskarzonemy M. W. za przypisane w punkcie 1. wyroku przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie sposéb uwzgledni¢, skoro oprécz wskazanych w apelcji
warunkéw podmiotowych i rodzinnych oskarzonego na wymiar orzeczonej kary wplyna¢ musialy zgodnie z art. 53
k.k. rowniez:

1. wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu wyznaczony przede wszytkim iloScia posiadanej przez oskarzonego
substancji psychotropowej, ktora to ilos¢ przelozy¢ nalezy na liczbe os6b mogacych potencjalnie odurzy¢ sie tego typu
substancja, gdyz ta liczba wyzacza skale zagrozenia dla chronionego dobra prawnego, jakim jest zdrowie spoleczene
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. I KZP 19/06, Lex 201049) Posiadane przez
oskarzonego 315,89 gram6w amfetaminy to ilo§¢ odpowiadajaca ponad 3000 tzw. dzialek mogacych odurzy¢ taka
sama liczbe ludzi. Gdy zwazy sie przy tym na okoliczno$¢, ze iloécig znaczng Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotorpowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest iloé¢ zdolna odurzy¢ kilkadziesia oséb
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., I KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 r., ITII KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008
r., III KK 30/08, LEX nr 418629, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., III KK 25/13, OSNKW 2013, z.9, poz. 73), twierdzenie, iz wymierzenie
oskarzonemu za taki czyn kary 2 lat pozbawienia wolnosci bylo zbyt surowe, gdy ustawowe jego zagrozenie wynosi od
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, jawi sie jako oczywiécie bledne.

2. wysoki stopieni winy oskarzonego wynikajacy z braku istotnych okolicznoéci utrudniajacych oskarzonemu podjecie
decyzji o zachowaniu godzacym w porzadek prawny;

3. obcigzajaca przez pryzmat prewencji indywidualnej uprzednia 7 krotna karalno$¢ oskarzonego w tym za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dobierajac poziom dolegliwo$ci kary ze wzgledu
na potrzeby zapobiegawczego oddzialywania na sprawce przestepstwa nalezy przeciez zwr6ci¢ uwage na wiek
oskarzonego, ktory jest juz osoba niespelna 40 letnia i przez cale swoje doroste zycie wchodzil w konflitt z prawem.
Jest juz osoba spoleczenie uksztaltowana o utrwalonych negatywnych wzorcach zachowan godzacych w porzadek
prawny. Karany byl w przeszloSci za ciezkie przestepstwa zgwalcenia i rozboju. Wiele lat spedzil w zakladach karnych.
Mimo zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie I1I K 332/11 za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w okresie préby popelnil przestepstwo podobne.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia w istocie jedynie przyznanie sie do winy za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra to okoliczno$¢ musi by¢ jednak oceniona przy uwzglednieniu okolicznos$ci
towarzyszacych ujawnieniu przestepstwa. Przyznanie sie do winy w przypadku skonfrontowania oskarzonego z
majacymi jednoznaczng wymowe dowodami sprawstwa, w tym przypadku z wynikami przeszukania jego mieszkania,
trudno uzna¢ za okoliczno$¢é mogaca zasadniczo zlagodzi¢é wymiar kary, tym bradziej ze w przypadku drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynéw swoja odpowiedzialno§¢ karng M. W. staral sie juz w swoich wyjaénieniach
umniejszyc.



Co do warunkéw rodzinnych oskarzonego wskazac¢ nalezy, ze maja one co najmniej ambiwalentny wplyw na
wymiar kary w sytuacji, gdy oskarzony wyjasnil, Zze to wlasnie potrzeba utrzymania rodziny pchnela go do zajecia
sie sprzedaza narkotykéw. Posiadanie rodziny i zwigzana z tym potrzeba utrzymywania jej czlonkéw zasadniczo
postrzegane sa jako czynniki stablizujace zycie czlowieka, ktore sprawiaja, ze czlowiek kierujac sie dobrem rodziny
unika konfliktéw z prawem, gdyz konsekwencje takiego konfliktu posrednio odbijaja sie negatywnie na sytuacji
osob bliskich. Z tych powodéw warunki rodzinne sprawcy przestepstwa moga wskazywac na mozliwo$é ztagodzenia
poziomu represji karnej. Trudno jednak uwzgledni¢ posiadanie rodziny przez sprawce przestepstwa jako okolicznosé
uzasadniajaca istotne zlagodzenie kary, gdy to wlasnie potrzeba utrzymania oséb najblizszych jest motywem
popekienia przestepstwa.

Z wyzej wskazanych przyczyn zarzut wskazany w punkcie 1. apelacji uzna¢ nalezalo za oczywidcie bezzasadny.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu przestepstw oparty
zostal na tezie. ze sprzedawana przez oskarzonego K. K. (2) amfetamina pochodzila wylaczenie z zakupionej przez
oskarzonego partii w ilosci 350 graméw, z ktoérych 315,86 gramow zabiezpieczono u oskarzonego w mieszkaniu w
czasie przeszukania. Tezie tej przecza jednak w sposob jednoznaczny wyjasnienia K. K. (2), ktéry w sposob precyzyjny
wskazal liczbe i czestotliwo$¢ dokonywanych u oskarzonego zakup6w amfetaminy oraz wage kupowanych dzialek
narkotyku. Sam oskarzony M. W. w swoich wyjasnieniach zlozonych w $ledztwie podal, ze 350 gram6éw amfetaminy
zakupil jednorazowo na okolo 2 miesiagcem przed zatrzymaniem przez Policje, za§ wcze$niej mial sporadycznie
mniejsze iloSci narkotykow. Wbrew wywodom apelujacego nie sposéb zarzuci¢ relacjom os6b wspoloskarzonych,
w szczegdlnosci K. K. (2) braku precyzji w okresleniu iloéci narkotykéw kupionych u oskarzonego M. W.. K. K.
(2) w swoich wyjaénieniach ze §ledztwa jednoznacznie wskazal, ze od lutego 2014 roku przez 8 miesiecy kupowal
od oskarzonego amfetamine co dwa dni po 1 gramie. Liczba dni we wskazanym okresie z pewnoS$cia wystarczala,
aby zakupi¢ lacznie 120 gramoéw. Brak jest jakichkolwiek rozsadnych powodéw dla uznania wyjasnien K. K. (2)
w tym zakresie za niewiarygodne, w szczego6lnosci brak jest logicznych i zgodynych z do$wiadczniem zyciowym
motywow dla falszywego obciazenia oskarzonego, tym bardziej ze K. K. (2) jest spokrewniony z oskarzonym M. W..
Roéwniez wyjaénienia wspoloskarzonego A. M. wzglednie precyzyjnie wskazywaly na liczbe przypadkéw, w ktétych
otrzymal amfetamine od K. K. (2), oraz wage kupowanego narkotyku. Relacje wskazanych oséb jednoznacznie przecza
wyjasnieniom M. W. oraz forsowanej w apelacji tezie, ze sprzedaz amfetaminy przez oskarzonego K. K. (2) dotyczyla
jedynie 34,14 gramow. W takiej sytuacji nie sposob skutecznie zarzuca¢ sadowi I instancji bledu w ustaleniach
faktycznych, ktoérego zrédtem mialoby by¢ naruszenie okre§lonych w art. 7 k.p.k. granic swobodnej oceny dowodéw,
skoro ustalenia te znajdujg oparcie w dowodach uznanych za wiarygodne z przyczyn logicznie wytlumaczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia a ocena wiarygodno$ci tych dowodéw nie koliduje réwnoczesnie ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ani ze wskazaniami wiedzy fachowej.

W konsekwencji brak rowniez podstaw do lagodzenia kary i $rodkéw karnych wymierzonych oskarzonemu M. W.
za przestepstwo z art. 59 ust. 1 powolanej ustawy w zw. z art. 12 k.k., gdyz sg one w pelni adekwatne do wysokiego
stopnia winy oskarzonego dzialajacego umy$lnie na przestrzeni kilkumiesiecznego okresu czasu, jak tez adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu, ktory to stopien wyznaczony zostal zasadniczo iloScig
sprzedanej przez oskarzonego amfetaminy. I w przypadku tej kary z uwagi na wzgledy zwigzane z zapobiegawczym
oddzialywaniem na osobe sprawcy przestepstwa uprzednia wielkrotna karalno$é¢ oskarzonego, w tym za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uzasadniala siegniecie przez sad do kary 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Kara laczna orzeczona zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. i w granicach wynikajacych z art. 86 § 1 kk. w
wyskosci zblizonej do najsurowszej kary jednostkowej we wlasciwym stopniu odzwierciedla wzglednie bliski zwiazek
przedmiotowy lgczacy przypisane oskarzonemu przestepstwa, ktory to zwiazek wynika z bliskosci czasowej obu
czynow oraz faktu, ze godza one w to samo dobro chronione.

Juz wymiar kary pozbawienia wolnoéci czyni bezprzedmiotowym postulat zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszeznia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra to mozliwosé dotyczy
wylacznie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat. Niezaleznie od tego, majac na uwadze



uprzednia wielokrotna karalnos¢ oskarzonego i nieskutecznos$é §rodka probacyjnego zastosowanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 maja 2011 roku w sprawie III K 332/11, stwierdzi¢ nalezy, ze prognoza uzyskania
efektéw zapobiegawczych kary wobec M. W. przy orzeczeniu kary wolnoSciowej, nie znajduje zadnych racjonalnych
podstaw.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Odwolawczy, nie dopatrzywszy sie takze uchybien niepodniesionych w apelacji
a podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, a majgc na uwadze niska jako$c
arrgumentow Srodka odwolawczego, ktoérego tezy nie znajdowaly oparcia w materiale dowodowym zgromadzonywm
w postepowaniu, apelacje uznat za oczywiScie bezzasadna.

Z uwagi na perspektywe odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, ktéra istotnie ogranicza jego
mozliwosci zarobkowe, jak tez uwzgledniajac obowiazki alimentacyjne oskarzonego, Sad Odwotawczy uznal, ze zaplata
przez M. W. kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze bytaby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Z tego powodu
oskarzony zostal zwolniony z tego obowiazku, za§ wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



