Sygnatura akt VI Ka 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.

sprawy D. K. ur. (..)wS.,

syna S.iU.

oskarzonego z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 31§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt I K763/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchyla punkt 4;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. U. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r. sygn. I K 763/14 orzekal w sprawie oskarzonego D. K..

Apelacje od wyroku obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane w zakresie kary
zasadniczej i uchylenie zobowiazania do opuszczenia lokalu.



Ponadto obronca wskazal na naruszenie art. 101 § 1 pkt. 4 k.k., aczkolwiek nie sformulowal wnioskéw w tym zakresie.
Z uzasadnienia apelacji wynika, iz obronica kwestionuje ocene dowodow, szczegoélnie pominiecie ze oskarzony doznal
urazow psychicznych ze strony ojca. Nadto podkreslilt pominiecie przy wymiarze kary, szczegblnie Srodka karnego,
okoliczno$ci zwigzanych z sylwetka oskarzonego.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja zasluguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej Srodka karnego.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego dotyczace jakoby przedawnienia czyndéw popelnionych w okresie do 2009 roku
nie zasluguja na uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w okresie od 2004 roku do 28 marca
2014 roku. Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. nalezy do przestepstw wieloczynnosciowych o charakterze ciagglym, zatem
poszczegblne elementy tego przestepstwa, stanowiace czynno$ci wykonawcze - sposéb w jaki sprawca zneca sie nie
przedawniajac sie odrebnie, skoro dopiero suma tych poszczegblnych zachowan stanowi o zaistnieniu przestepstwa
znecania sie. Brak zatem podstaw do stwierdzenia przedawnienia sie czy to poszczegdlnych czynnoéci wykonawczych
wypehiajacych znamiona odrebnych przepisow ustawy karnej, czy to czesci przestepstwa znecania sie.

Zasadnie Sad Rejonowy oparl swe orzeczenie na zeznaniach §wiadkéw - sasiadow oskarzonego, w sytuacji gdy jego
bliscy odmowili skladania zeznan.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodéw i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowac watpliwoéci na jego korzy$¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$cé
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada thumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodnoéci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlasciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowoddéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznac iz to jaki§ uraz psychiczny spowodowany przez ojca oskarzonego
powodowal zachowania oskarzonego, skoro Swiadkowie wskazywali na ewidentnie agresywne zachowanie
oskarzonego, zwykle pod wplywem alkoholu, a ttem awantur byly pieniadze, za$ i sam oskarzony nie kwestionowal ze
do sytuacji takich dochodzilto i przebywat na Izbie Wytrzezwien.



W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoséci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego
natezenia zlej woli. W zadnym razie kary tej nie mozna uznac za kare razaco niewspétmierng czy tez nieadekwatng do
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa jest réwniez orzeczona kara grzywny,
skoro oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wskazano te okoliczno$¢ w opisie przypisanego mu

czynu.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spotecznym odczuciu karg
niesprawiedliwag.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac kare.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreslit stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowg.

Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, a wiec kary o charakterze zasadniczym, Sad Rejonowy zobowiazal
oskarzonego na mocy art. 72 § 1 pkt 7b k.k. do opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspodlnie ze S. K.i U. K..

W ocenie Sadu Okregowego racje ma obronica wskazujac, iz wypelnienie tego obowiazku przez oskarzonego rodziloby
znaczne problemy z uwagi na to, iz jest osoba schorowana, z orzeczong obecnie III grupg inwalidzka co sila rzeczy
wplywa na mozliwo$¢ uzyskania przez niego dochodéw umozliwiajacych wynajecie jakiego$ lokum. Nie bez znaczenia
jest rowniez obecna postawa pokrzywdzonych, ktérg obronca odczytuje jako przebaczenie oskarzonemu. Majac na
uwadze, ze Sad zobowiazal oskarzonego do poddania sie oddzialywaniom terapeutycznym w zakresie zwalczania
zachowan agresywnych i przemocy w rodzinie, jest to wystarczajacy w ocenie Sadu Okregowego obowiazek, ktory
przyczyni sie do przestrzegania porzadku prawnego przez oskarzonego.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez uchylenie punktu 4, a w
pozostalej czeSci utrzymat go w mocy, bowiem nie znalazl podstaw do kwestionowania trafno$ci zaskarzonego wyroku
w zakresie ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie
w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego, i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze zasadnicze;j.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. U. kwote 516,60 zl zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, zwalniajac oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie
odwolawcze, a obciazajac nimi Skarb Panstwa.



