Sygnatura akt VI Ka 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w (...) sierz.sztab. R. W.

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy T. S. ur. (...) w S,

syna J.iM.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI W 920/14

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 314/15

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w P. skierowata do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wniosek o ukaranie T. S.
obwiniajac go o popelhienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
polegajacego na tym, ze w dniu 29 czerwca 2014 r. okolo godz. 7:28 w P. na ulicy (...) naruszyl porzadek w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki O. (...) nr rej (...) nie dostosowal predkosci do warunkéow
ruchu w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w stup energetyczny.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 11 wrze$nia 2014 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VI W 920/14 uznal obwinionego
T. S. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 kw polegajacego na tym, ze w dniu 29 czerwca 2014 r. pomiedzy
godz. 7:20 a7:28 w P. na ul. (...) naruszyl porzadek w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki
O. (...) nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w
stup energetyczny i za to na mocy art. 97 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 500
zlotych. Na mocy art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenia zasgdzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych



tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, a na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpw, art. 21 pkt 1 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych rowniez oplate w wysokosci 50 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na korzys$¢é obwinionego i zarzucit mu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk sprowadzajaca sie do
uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego,

2. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk przez
naruszenie zasady in dubio pro reo i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é obwinionego
i calkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych,

3. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez
nie wskazanie wszystkich okolicznosci na podstawie ktorych sad oparl swe orzeczenie, a takze wewnetrzna sprzeczno$é
uzasadnienia, de facto pominiecie zeznan H. K. oraz nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie opart
swego orzeczenia na zeznaniach w/w Swiadka,

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS§¢ wydanego orzeczenia, a to art. 366 § 1 kpk poprzez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w szczego6lnosci czy obwiniony jechal sam samochodem,
czy jechal wraz z K. Z., ktéry z w/w prowadzil samochéd,

5. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to art. 183 kpk w zw. z art. 334 § 1
kpk poprzez dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu o tre§¢ zeznan funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych
czynnoSci w sprawie, na okoliczno$¢é przyznania sie obwinionego do prowadzenia pojazdu w dniu zdarzenia, ktéra
to okoliczno$¢ zostala przez funkcjonariuszy powzieta w sposéb niezgodny z prawem, bez pouczenia obwinionego/
$wiadka o przystugujacych mu prawach, a zatem nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢ przez uznanie,
ze obwiniony popelnil przypisane mu wykroczenie, mimo istotnych watpliwosci wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tre$¢, poprzez bezkrytyczne
danie wiary zeznaniom $wiadka A. S. (1), podczas gdy w $wietle zeznan $wiadka H. K., ktéry przedstawil zgota
odmienny przebieg zdarzenia, brak jest podstaw do przyjecia, iz przebieg zdarzenia miat charakter przedstawiony
przez $wiadka A. S. (1), nadto Sad w zaden sposob nie wskazal dlaczego nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. K. w
tym zakresie,

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢ poprzez przyjecie,
iz obwiniony przyznal sie, iz to on prowadzil pojazd w chwili zdarzenia, podczas gdy obwiniony w toku calego
postepowania konsekwentnie nie przyznawatl sie do zarzucanego mu czynu, w oparciu o ten fakt nalezy uzna¢, iz nawet
gdyby doszlo do sytuacji, ze obwiniony podal taka informacje funkcjonariuszom przybylym na miejsce zdarzenia,
to bedac nie pouczonym o prawie do skladania wyjasnien, odmowy skladania wyjaénien i odmowy odpowiedzi na
poszczegoblne pytania, okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a juz na pewno nie moze stanowi¢
podstawy ustalen faktycznych dokonywanych w sprawie.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obroncy nie byla zasadna, totez nie mogla by¢ uwzgledniona. Nie odpartym jest przy tym wrazenie, iz
odwoluje sie ona przede wszystkim do okolicznoéci nie majacych odzwierciedlenia w tre$ci przeprowadzonych
dowodow. Ponadto nie uwzglednia, ze regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem
wiarygodnoéci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, zas stosowanie reguly
in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktow.
Tego rodzaju watpliwoSci nie mogg sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodno$ci okres§lonego dowodu (por. wyrok
SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Wyrazony w art. 5 § 2 kpk zakaz rozstrzygania niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego nie ma zatem zastosowania do sytuacji, gdy sad opierajac sie na
prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach wybral jedna z dwoch wersji, przedstawiajac przekonujaca
argumentacje przemawiajaca za takim stanowiskiem. Caloksztalt okolicznoéci jako podstawa wyroku oznacza wiec,
ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie
z prawem procesowym, w toku rozprawy, tak korzystne, jak i niekorzystne dla obwinionego, oceni¢ je zgodnie z
wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokonaé ustalen dotyczacych okolicznosci istotnych w sprawie,
wynikajacych z dowodéw uznanych przez sad za wiarygodne.

Obrofica nie przedstawil za$ zadnych przekonujacych argumentéow, ktore dokonana przez Sad orzekajacy
wszechstronng i wnikliwg ocene dowodéw nakazywalyby uznal¢ za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej
pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk. Stad nie mozna sie bylo zgodzi¢ ze skarzacym w tym, ze Sad Rejonowy blednie
ustalil, iz to obwiniony kierowal stanowiacym jego wlasno$¢ samochodem marki O. (...) nr rej. (...) w dniu 29 czerwca
2014 r. po godz. 7:00 (ok. 7:20 - 7:28) w P. na ul. (...) w tak nieostrozny sposob, ze stracit panowanie nad pojazdem i
zjezdzajac nim na lewa strone jezdni uderzyl przodem auta w stup energetyczny. Co wiecej, najzupelniej prawidtowo
Sad I instancji ustalil rowniez, iz w krytycznym czasie i miejscu obwiniony byt jedynym podrézujacym tym pojazdem.

Jest za$ oczywistym, ze dla poczynienia tego rodzaju ustalen kluczowymi okazaly sie zeznania §wiadkow B. S., A. S. (1)
i H. K.. Wprawdzie nie widzieli oni naocznie obwinionego jako kierujacego przedmiotowym autem, nie mniej kazde z
nich tuz po uderzeniu pojazdu w stup energetyczny dostrzeglo go w pojezdzie lub przy nim w takich okoliczno$ciach,
ktore nie mogly pozostawiaé¢ watpliwosci, ze to wlasnie T. S., a nie K. Z., jak twierdzil ten Swiadek oraz obwiniony,
musiat by¢ kierujacym tym autem, a poza tym jedyna osoba nim podrézujaca.

B. S. tuz po tym, jak uslyszala huk, widziala bowiem obwinionego w aucie siedzacego za kierownica i gdzie$
dzwonigcego, a zapytawszy go o udzielenie mu ewentualnej pomocy, miala mozliwo$¢ upewnié sie jeszcze przez
uchylone drzwi wozu, ze nikogo innego w pojezdzie nie ma.

Po tym za$, jak obwiniony pojazd opuscil i znajdowal sie w jego poblizu, czego juz Swiadek B. S. nie obserwowala,
sytuacja ta zostala dostrzezona przez innych okolicznych mieszkancow, ktérych zaalarmowat ten sam huk, mianowicie
A. S. (1) i H. K.. Oboje przyznali, ze sie wzajemnie dostrzegli, gdy opuécili swe domostwa. Byli tez woéwczas pewni,
ze nikt inny poza obwinionym w poblizu przedmiotowego pojazdu sie nie znajdowal, a w szczegbdlno$ci mezczyzna
wygladem przypominajacy K. Z. (charakterystyczne dlugie wlosy), ktorego dopiero jaki§ czas pézniej, kiedy A. S.
(2) musiala by¢ juz w K., do ktérego udala sie niedtugo po wspomnianych spostrzezeniach i zaalarmowaniu Policji,
dostrzegt nadchodzacego od strony S. wraz z obwinionym H. K..

Z zeznan A. S. (2), siedemdziesieciopiecioletniej kobiety, wynika, iz gdy opusécila swoj dom, zeby zobaczy¢, co sie
takiego wydarzylo, jej sasiad H. K. juz stal na schodach przy swym domu. Ten z kolei wskazal, iz niespecjalnie sie
spieszyl, wyjécie moglo mu zaja¢ nawet dwie minuty. W tym kontekécie nie moze dziwic, ze na wezeéniejszy moment,
gdy kierowca byl jeszcze wewnatrz pojazdu, natknela sie B. S., ktorej dom byl blizej miejsca zderzenia auta ze stupem
energetycznym. Z kolei nie nalezy zbyt wielkiej wagi przywiazywac do stéw A. S. (2) o tym, iz wyjécie z domu zajelo
jej ok. 10 sekund, gdy w sposob pewny z jej zeznan jednocze$nie wynika, ze jak znalazla sie na zewnatrz, sgsiad juz
stal na schodkach, a przy aucie krecil sie juz mezczyzna z krotkimi wlosami, w ktérym pézniej przed sadem w sposéb
kategoryczny rozpoznala obwinionego.



Nieprawda jest zatem, iz H. K. przedstawil zgola odmienny opis zdarzenia od tego, jaki wynikat z zeznan A. S. (2).
Wrecz relacje tych $wiadkow, jak tez zeznania B. S., wzajemnie sie dopelnialy tworzac zwarta i logiczna calo$é.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku najzupehiej jasno zas wynika, iz Sad Rejonowy wszystkim tym dowodom, w
tym zeznaniom H. K., dal wiare, co akurat nie moglo dziwi¢, gdy wspomniani §wiadkowie jako postronni i obiektywni
obserwatorzy nie mieli interesu falszywie obcigza¢ obwinionego, byli za§ pewni co widzieli, a ich spostrzezenia ze
soba w zupelno$ci korespondowaly. Tego rodzaju ocena byta jak najbardziej poprawna pod wzgledem logicznym. Jej
przyjeciu nie sprzeciwialy sie tez wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W obliczu takich okoliczno$ci wyplywajacych z wiarygodnych relacji w/w $wiadkow, jak najbardziej zrozumialym
musialo by¢ wiec, Ze na wiare nie zaslugiwaly zeznania Swiadka Z., a tym samym i wyja$nienia obwinionego, w takim
zakresie, w jakim zgodnie wskazywali oni, Ze auto bezposrednio przed uderzeniem w stup energetyczny prowadzil
pierwszy z mezczyzn, a T. S. byl jedynie pasazerem siedzacym na miejscu obok kierowcy. Nie sposéb bylo im daé
wiary tez z tego powodu, iz nie do pogodzenia z ich wersja wypadkéw bylaby przyznana przez obu mezezyzn ta o to
okoliczno$¢, ze przybylym na miejsce zdarzenia policjantom dowodu rejestracyjnego przedmiotowego auta nie byt
w stanie okaza¢ T. Z., a uczynil to dopiero obwiniony. Tymczasem wedle T. S. mial on ten dokument jeszcze dnia
poprzedniego przekazaé T. Z. w zwigzku z udostepnieniem mu pojazdu. W takiej sytuacji nielogicznym jest zatem, by
po kolizji ze stupem znajdowal sie on w dyspozycji nietrzezwego pasazera wozu.

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kwestia wtérna, w zadnym razie nie rozstrzygajaca dla kwestii sprawstwa i winy obwinionego, bylo wiec jego
poZniejsze zachowanie w trakcie czynnoéci Policji zmierzajacych do ustalenia na miejscu zdarzenia okolicznoéci
uderzenia przedmiotowym auta w slup energetyczny, a w ktérych uczestniczyl tez $wiadek K. Z., kiedy to nim
zorientowal sie w grozacych mu konsekwencjach zwigzanych z kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci, byl skory przyzna¢ sie do tego, ze to on siedzial za kierownica. Bynajmniej tego rodzaju depozycje
obwinionego nie byly objete zadnym zakazem dowodowym. Nie zostaly przeciez w zaden sposéb na nim wymuszone,
ani tez zlozone z innych przyczyn w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Co wiecej do kierowania
autem przyzna¢ sie mial nie wystepujac w roli $wiadka, czy tez osoby podejrzanej o popehienie przestepstwa lub
wykroczenia. Bylo to jeszcze w czasie, w ktéorym policjanci dopiero ustalali, czy doszlo w ogble do popemienia
jakiegokolwiek czynu zabronionego. Nie istnial wiec po ich stronie obowiazek pouczania go o prawie do odmowy
zeznan lub wyjaénien. Takie uprawnienie przystugiwalo mu dopiero w trakcie formalnego przestuchania i to jedynie
w charakterze podejrzanego o przestepstwo i osoby podejrzewanej o popelnienie wykroczenia. Przestuchiwany jako
Swiadek moglby co najwyzej odmowi¢ odpowiedzi na pytanie, o ile odpowiedz na nie moglaby narazi¢ go lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowego (art. 183 § 1 kpk majacy rowniez
odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 41 § 1 kpw).

Nie stwierdzil zatem Sad odwolawczy uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym.

Kiedy wiec Sad Rejonowy trafnie tez ustalil, iz obwiniony, by na prostej drodze po zjechaniu na lewa strone uderzyc
prowadzonym autem w przydrozny stlup energetyczny, musial nie zachowac nalezytej ostroznosci wymaganej od niego
przez przepis art. 3 ust. 1 ustawy - Prawa o ruchu drogowym w kazdym czasie kierowania pojazdem mechanicznym, a
jednoczeénie nie byto podstaw do stwierdzenia wystapienia skutku w postaci stworzenia tym zachowaniem zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (w aucie i na drodze nie bylo innych uczestnikow ruchu), nie moglo budzic¢
watpliwo$ci przypisanie obwinionemu jedynie formalnego wykroczenia z art. 97 kw.

W pelni zaaprobowaé nalezalo tez rozstrzygniecie o karze. Grzywna w kwocie 500 zlotych za powazne naruszenie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym za niewspéhlmierna i to w stopniu razacym uchodzi¢ nie mogla, kiedy czyn



przypisany obwinionemu zagrozony byl tego rodzaju kara od 50 zlotych do 3.000 zlotych. Poza tym kwota 500 zlotych
pozostaje w granicach mozliwoS$ci platniczych obwinionego. Jest mlody, pracuje i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie z kolei apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego przez jego obronce zgodnie z art. 636 § 1 kpk
majgcym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem T. S. zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okre§lonej w
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata w wysoko$ci naleznej za pierwsza instancje.



