Sygnatura akt VI Ka 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy 1. K. K. (1) ur. (..)w K.,

synaZ.iJ.

oskarzonego z art. 27981 kk

2. K. T. (1) ur.(.)wK,,

synaJ.iG.

oskarzonego z art. 29181 kk

3. £ . T.ur. (..)WK,

syna J.iG.

oskarzonego z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 listopada 2014 r. sygnatura akt IX K 598/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonych K. T. (1) i E. T. w okresie proby pod dozor kuratora,

- na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych Srodki karne w postaci przepadku korzySci majatkowych
osiagnietych poérednio z przypisanych im przestepstw w kwocie po 350 (trzysta pietdziesiat) ztotych od K. T. (1) i L.
T. oraz w kwocie 300 (trzysta) zlotych od K. K. (1);



2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztdw postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 298/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 maja 2015 roku

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku (sygn. akt IX K 598/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego K.
K. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., a oskarzonych K. T. (1) i L. T. za winnych popelnienia
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k..

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, w stosunku
do wszystkich oskarzonych, tj. K. K. (1), K. T. (1) i £. T.. Wyrokowi temu apelujacy zarzucil:

a) obraze przepisoOw prawa materialnego, a to art. 73 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wzgledem
oskarzonych K. T. (1) i E. T. érodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora, w sytuacji gdy orzeczenie tego $rodka
bylo obligatoryjne z uwagi na fakt, ze oskarzeni sa sprawcami mlodocianymi, wzgledem ktoérych orzeczono kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania;

b) obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie wzgledem:

- oskarzonego K. K. (1) érodka karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej posrednio z popelienia
przestepstwa, tj. przepadku kwoty 300 zlotych uzyskanej przezen ze sprzedazy skradzionego pojazdu marki F. (...) o
nr rejestracyjnym (...);

- oskarzonych L. i K. braci T. Srodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci poSrednio osiagnietej z popelnienia
przestepstwa korzySci majatkowej, tj. przepadku kwoty po 350 zlotych uzyskanej przez kazdego z nich z tytulu
sprzedazy czeéci tego pojazdu w punkcie skupu ztomu.

Podnoszac te zarzuty, oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uzupekienie o:

a) orzeczenie wobec K. K. (1) na podstawie art. 45 § 1 k.k. $rodka karnego w postaci przepadku kwoty 300 zlotych
osiggnietej posrednio z popelnienia przestepstwa;

b) orzeczenie wobec K. T. (1) na podstawie art. 73 § 2 kk oddania go w okresie proby pod dozor kuratora oraz na
podstawie art. 45 § 1 kk §rodka karnego w postaci przepadku kwoty 350 zlotych osiggnietej posrednio z popelnienia
przestepstwa;

¢) orzeczenie wobec L. T. na podstawie art. 73 § 2 kk oddania go w okresie proby pod dozoér kuratora oraz na podstawie
art. 45 § 1 kk Srodka karnego w postaci przepadku kwoty 350 zlotych osiagnietej posrednio z popekienia przestepstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna, czego efektem pozostawala zmiana zaskarzonego wyroku w sposob
postulowany w Srodku odwolawczym oskarzyciela publicznego.

Zasadnie bowiem podnidst w apelacji oskarzyciel publiczny zarzut obrazy przepisu art. 73 § 2 k.k. przy orzekaniu
przez Sad Rejonowy o $rodkach probacyjnych wzgledem L. T. i K. T. (2). Trafnie bowiem ustalil Sad Rejonowy, ze
oskarzeni ci, stosownie do regulacji art. 115 § 10 k.k. posiadaja w realiach niniejszej sprawy status sprawcow tzw.
mlodocianych. W chwili popelnienia zarzuconego im czynu nie ukonczyli oni lat 21. Czyn popelniony zostal pomiedzy
15 wrzeénia 2013 roku i 4 pazdziernika 2013 roku, a oskarzeni urodzili sie w dniu (...) — K. T. (1) oraz w dniu (...) —



L. T.. W czasie czynu mieli oni odpowiednio 19 i 17 lat. Jednoczeénie w czasie orzekania w pierwszej instancji zaden
z nich nie ukonczyl lat 24. Sad Rejonowy ustalajac, iz pozostaja oni sprawcami mlodocianymi trafnie zastosowal
wobec kazdego z oskarzonych przepis art. 70 § 2 k.k. orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoci, lecz jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, z powodu
niedokladno$ci wyniklej z poSpiechu nie rozstrzygnal o obligatoryjnym wobec mlodocianych sprawcow przestepstwa
umy$lnego w wypadku orzekania o warunkowym zawieszeniu wykonania kary dozorze kuratora, ktéry orzeczony
winien zosta¢ wobec oskarzonych z mocy art. 73 § 2 k.k.. Majac powyzsze na wzgledzie sad odwotawczy, z mocy art.
73 § 2 k.k. orzekl o oddaniu oskarzonych L. T. i K. T. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora.

Trafny okazat sie takze drugi z zarzutéw apelacji prokuratora. Podobnie, jak i w przypadku pierwszego z zarzutow,
ustalenia faktyczne sadu w czeSci posiadajacej wplyw na zaskarzone orzeczenie w zakresie kwestionowanym przez
apelujacego, pozostawaly prawidlowe. Slusznie ustalil bowiem Sad Rejonowy, ze oskarzony K. K. (1) osiggnal z
popehlionego przestepstwa poérednio korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych, ktére otrzymal
w zamian za sprzedaz skradzionego uprzednio przez siebie samochodu. Ze zgromadzonych dowodow wynika takze,
ze oskarzeni L. T. i K. T. (1) osiagneli z popelnionego przestepstwa posrednio korzy$¢ majatkowa poprzez sprzedaz
przyjetego samochodu w skupie zlomu. Poniewaz w swoich relacjach wskazywali oni na rézne kwoty otrzymane przez
nich w zamian za oddany na zlom pojazd, stusznie w apelacji postuluje prokurator, by na potrzeby rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przyja¢ kwote najnizsza ze wskazywanych, a to kwote 700 zlotych jako otrzymana przez obydwu
oskarzonych w zamian za sprzedaz pochodzacej z kradziezy rzeczy.

Stusznie takze wskazuje w apelacji oskarzyciel publiczny, ze w realiach niniejszej sprawy zastosowanie winien znalez¢
przepis art. 45 k.k. poprzez orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych obowigzku zwrotu réwnowartosSci korzysci
majatkowej uzyskanej poérednio z popelionego przestepstwa. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie orzekl
bowiem wobec oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
im przypisanymi, bowiem w toku rozprawy pokrzywdzony A. R. o§wiadczyl, ze nie domaga sie naprawienia szkody.
W sytuacji tej, jak trafnie w apelacji argumentuje prokurator, odpadl warunek wylaczajacy orzeczenie przepadku
korzys$ci majatkowej osiggnietej chociazby posrednio z popelnionego przestepstwa, o ktérym to warunku mowa w art.
45 § 1 zdanie 2 k.k., wedle ktorego przepadku korzySci majatkowej lub jej rownowartoS$ci nie orzeka sie, gdy korzy$é
ta lub jej rownowartoéc podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Skoro zatem pokrzywdzony
o$wiadczyl, ze nie domaga sie on naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, to korzy$¢é majatkowa osiagnieta
przez sprawcow posrednio z popelnionego przestepstwa nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu. Wobec okoliczno$ci,
iz jak wynika z relacji pokrzywdzonego, pojazd jego ubezpieczony pozostawal wylacznie w zakresie ubezpieczenia OC,
korzy$¢ ta nie podlega zwrotowi takze innemu podmiotowi, w szczego6lnoSci ubezpieczycielowi. W tych warunkach,
jak stusznie w apelacji podniost prokurator, rownowartoséci korzy$ci majatkowych osiggnietych przez kazdego ze
sprawcow posrednio z popelionego przez kazdego z nich przestepstwa podlegaly obligatoryjnemu przepadkowi
na rzecz Skarbu Panstwa z mocy art. 45 § 1 kk.. Jednocze$nie $rodek karny o ktorym mowa w art. 45 k.k. jako
obligatoryjny ,wyprzedza” fakultatywny Srodek przepadku réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa o ktbrym mowa w art. 44 § 4 k.k..

Majac okolicznosSci powyzsze na wzgledzie zmienit sad odwolawczy zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art.
45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych srodki karne w postaci przepadku korzysci majatkowych osiagnietych posrednio
z przypisanych im przestepstw w kwocie po 350 zlotych od K. T. (1) i E. T. oraz w kwocie 300 zlotych od K. K.
(1). Rownowarto$¢ korzys$ci majatkowej osiagnietej przez oskarzonych K. T. (1) i L. T. z popelionego przez nich
wspoOlnie i w porozumieniu przestepstwa podzielona zostala pomiedzy nich réwnomiernie z uwagi na brak podstaw
do przyjecia, iz faktycznie osiggniete korzysci przez kazdego ze wspolsprawcow roznily sie wysoko$cia. Jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r. (sygn. akt I KZP 16/11, OSNKW 2011/12/107,
Prok.i Pr.-wkl 2012/2/3, LEX nr 1027880, Biul.SN 2011/12/18) okre$lony w art. 45 § 1 k.k. Srodek karny przepadku
korzySci majatkowej albo jej rownowartoSci orzeka sie wobec wspolsprawcow przestepstwa w czeSciach, w jakich
wedlug dokonanych ustalen faktycznych przypadla im osiagnieta wspolnie korzy$¢ majatkowa. W razie trudnoéci z



dokladnym ustaleniem wartoSci udzialébw w korzysci majatkowej osiagnietej przez poszczegbdlnych wspolsprawcow
orzeka sie przepadek tej korzysci lub jej rGwnowartosSci w cze$ciach rownych.

W pozostalym natomiast zakresie nie dopatrujac sie powodéw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia
wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach utrzymany zostal w mocy. Uwzgledniajac zasady stusznos$ci, w punkcie 3 wyroku
zwolnil sad oskarzonych, ktoérzy do zainicjowania postepowania przed sadem odwolawczym sie nie przyczynili, od
ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa.



