Sygnatura akt VI Ka 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2015 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego A. S.

przeciwko M. S.ur. (...)wM.

syna G.1id.

oskarzonej z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego adw. R. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 lutego 2015 r. sygnatura akt Il K 173/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 292/15

UZASADNIENIE

M. S. zostala oskarzona przez A. S. o popelienie czynu z art. 217 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 25 stycznia

2014 r. w T. uderzyla A. S. reka w glowe i lewa reke.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt II K 173/14 uniewinnil oskarzona
od popelnienia zarzucanego jej czynu, a na mocy art. 632 pkt 1 kpk zasadzit od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonej poniesione przez nig wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy w sprawie w kwocie 1.400 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzysé
oskarzonej i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na odméwieniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego oraz Swiadka B.
S. (1) oraz zaniechaniu ustalenia stanu faktycznego podczas szarpaniny, co leglo u podstaw uniewinnienia oskarzonej
od popehienia zarzucanego jej czynu, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach.



Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika okazala sie zasadna, totez uwzgledniajac réwniez obowiazujaca w postepowaniu
odwolawczym regule ne peius wyrazong w art. 454 § 1 kpk, koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy M. S. o zarzucany jej czyn §cigany z oskarzenia prywatnego do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowskich Goérach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Rzeczywiscie nie sposdéb odmoéwié racji apelujacemu, gdy zarzuca skarzonemu orzeczeniu oparcie go nie tyle na
wadliwych, co niepelnych ustaleniach faktycznych, nie pozwalajacych stwierdzié, ze oskarzona w krytycznym czasie i
miejscu nie dopusécila sie naruszenia nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego.

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dysponujac rozbieznymi wersjami
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, ktoérych nie byl w stanie podda¢ jednoznacznej weryfikacji z wykorzystaniem
posiadanego nagrania majacego tak naprawde dokumentowac jedynie wypowiedzi i odglosy os6b uczestniczacych
w przedmiotowym zajéciu, ograniczy! sie bowiem do ustalenia, iz pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny, ktérej
dokladnego przebiegu nie byt w stanie ustali¢. W szczegdlnoSci nie potrafil wskazaé, kto sprowokowal owa szarpanine,
czy rzeczywiScie doszlo podczas niej do naruszenia nietykalnosci cielesnej, a jesli tak, to kto kogo uderzyt lub popchnal,
kto uderzyl jako pierwszy, czy oskarzona uderzyla oskarzyciela w glowe, czy tez moze chwycila go odruchowo, checac
zachowaé rownowage, po tym jak to on ja popchnat.

Tego rodzaju decyzyjna bezradno$¢ Sad Rejonowy tlumaczyl przede wszystkim tym, iz obcigzajace oskarzona
zeznania oskarzyciela prywatnego oraz towarzyszacej mu wowczas jego partnerki B. S. (1) zawieraly stwierdzenia,
ktoére po skonfrontowaniu ich z przebiegiem zdarzenia utrwalonym na zabezpieczonym nagraniu, nie mogly zostaé
zaakceptowanymi jako zyciowo nie przystajace do jego okolicznoS$ci, konkretnie towarzyszacych mu emocji oraz
reakeji stownych jego uczestnikow, w szczego6lnoéci oskarzonej, na kolejne jego akty. Wedle Sadu Rejonowego nie
moglo byé bowiem tak, jak wskazywali A. S.1 B. S. (1), iz przez caly czas bytnoéci oskarzonej przy otwartych drzwiach
kierowcy bezpoérednio przy oskarzycielu prywatnym, z ktérym wdac sie miala w stowna klotnie zwiazang z jego
sp6Znieniem sie¢ na umoéwione spotkanie z ich wspolnym synem, nie mogl przez caly czas trzymaé obu rak na
kierownicy i to w sytuacji, gdy wprost deklarowal, ze w odpowiedzi na werbalny atak ze strony bytej zony zamierzal
najzwyczajniej odjechaé z miejsca zdarzenia, co tez w koncu uczynil, nie zwazajac juz jednak na niezamkniete lewe
przednie drzwi w kierowanym przez niego pojezdzie. Nie mniej jednocze$nie w zadnym fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wskazal, by dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, w ktorych twierdzila,
ze zostala odepchnieta przez oskarzyciela prywatnego, a w reakcji na to, w zwigzku z tym, ze poczula silny bdl,
dla zachowania rownowagi po odbiciu sie od otwartych drzwi pojazdu, chcac sie czego$ zlapaé, jedyne co wpadta
na napastnika zrywajac mu z glowy czapke, jak tez by przymiotu wiarygodnoéci odmoéwil wyjasnieniom A. S. i
B. S. (2), z ktérych w zasadzie zgodnie wynikalo, ze M. S. éwiadomie, w zadnym tez razie w reakcji obronnej,
naruszyla nietykalno$c¢ cielesna oskarzyciela prywatnego. Dla Sadu I instancji wersja oskarzonej o jej odruchowej
i w istocie przypadkowej reakcji na popchniecie przez oskarzyciela prywatnego potraktowana zostala jedynie jako
prawdopodobna.

Rzec wiec mozna, iz Sad Rejonowy uchylil sie od caloéciowej oceny wskazanych dowoddw, co niewatpliwie bylo jego
obowiazkiem (art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk). Stwierdzil natomiast wystepowanie watpliwosci, ktore poczytal na
korzy$¢ oskarzonej zgodnie z regulg in dubio reo z art. 5 § 2 kpk.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnieé, iz w wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé
poczynione w sposob pewny (tj. bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami),
a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie dowodéw, Sad nie moze uchyli¢
sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk
nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowaé sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodow (grupy dowoddéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu



wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r.,
IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Jest tez tak, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwo$é
przyznania wiarygodno$ci jedynie pewnym fragmentom zeznan lub wyjaénien danej osoby, a zdyskwalifikowanie
danego dowodu w pozostalej czesci. Taka ocena musi by¢ jednak nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz
opiera¢ sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego
rozumowania oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzeénia 2009 r., II Aka
181/09, LEX nr 563030). Jesli dowody nie sa jednolite tre$ciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu orzekajacego
jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na wylonienie tych, ktore zgodnie z zasadami logicznego my$lenia i
do$wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego
(por. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87).

W ocenie Sadu odwolawczego mozna sie za$ zgodzi¢ z apelujacym, iz caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
oceniony swobodnie w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego powinien jednak
pozwoli¢ na odtworzenie na tyle jednoznacznie i pewnie przebiegu inkryminowanego zdarzenia, by rozstrzygniecie o
zarzucie stawianym oskarzonej nie musiato uciekac sie do stosowania art. 5 § 2 kpk. Nie wykluczone tez, iz byloby ono
zgodne z oczekiwaniami oskarzyciela prywatnego, domagajacego sie przynajmniej uznania winy oskarzone;j.

Zauwazenia wymaga, iz wzajemno$¢ naruszenia nietykalno$ci cielesnej nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej
odpowiedzialnoé¢ karng z art. 217 § 1 kk, a moze stanowi¢ podstawe do odstapienia od wymierzenia kary (art. 217
§ 2 kk).

Tymczasem Sad Rejonowy nie staral sie dos¢ wnikliwie i wszechstronnie oceni¢ zebranego materialu dowodowego pod
katem takiego o to przebiegu przedmiotowego zdarzenia, ze zarzucane oskarzonej naruszenie nietykalnosci cielesnej
oskarzyciela prywatnego mialo juz miejsce po tym, jak ten stownie przez nig zaatakowany z powodu sp6znienia na
spotkanie z synem, nieskory wdawac¢ sie z nia w dalsza kl6tnie, zamierzal po prostu odjechac i w tym celu wlaénie lewa
rekg chcial zamkng¢ drzwi, przy ktérych stala M. S., uniemozliwiajaca mu to, stad zostala przez niego odepchnieta, a
w reakcji na to w zdenerwowaniu celowo miala go uderzy¢ we wskazang konczyne, jak i w glowe.

Taki przebieg zajScia da sie tez bowiem odczytat¢ z zabezpieczonego nagrania. Po dokladnym zapoznaniu sie z
nim przez Sad odwolawczy stwierdzi¢ nawet nalezalo, iz przedtozony przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
stenogram z jego odstluchu w stopniu wiekszym niz dostrzezony przez Sad Rejonowy nie odzwierciedlal utrwalonych
za jego pomoca wypowiedzi uczestnikow zdarzenia. Po slownej reakcji oskarzonej na bol padaja przeciez z jej ust
do$¢ wymowne slowa ,ty gnoju jeden”, kontekst wskazuje, ze skierowane do oskarzyciela prywatnego, na co ten ma
zareagowaé m.in. tym, zeby dzwoni¢ na Policje i to nie dlatego, zeby znalazla sie na miejscu zdarzenia, ale dlatego,
ze jest bity. Fragment ze stenogramu przypisany oskarzycielowi prywatnemu cyt.: ,Dzwon po policje zeby tu byta”
podczas odsluchu nagrania wybrzmiewal inaczej i wskazywal, ze byla to slowna reakcja oskarzyciela prywatnego
na zadane mu uderzenie. O dziwo tego rodzaju wypowiedz, cho¢ przypisywana B. S. (1), znalazla potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonej (k. 46).

Trzeba jednocze$nie stwierdzié, ze powolywanie sie przez oskarzong na odruch, dzieki ktéremu, mogla utrzymadé
rownowage po odepchnieciu i ewentualnym odbiciu sie od otwartych drzwi pojazdu, nawet jesli wowczas poczuta bol w
kregostupie, wybrzmiewal do$¢ naiwnie i niedorzecznie, w szczego6lnosci, jesli jednocze$nie miala uzyé przywotanych
wyzej stow, doé¢ wymownych, ktore w zestawieniu z kolejnymi padajacymi wypowiedziami uczestnikéw zaj$cia nie
pozwalaly raczej traktowadé jej reakcji na odepchniecie, jeéliby kierowaé sie zdrowym rozsadkiem, jako przypadkowej
i nie zamierzonej przez nia. Z ust B. S. (1) padaja przeciez tez stowa, by oskarzona sie hamowala, ze jest nienormalna
baba. Z kolei oskarzyciel prywatny powtarza oskarzonej, by odeszla, nie zyczy tez sobie, by wchodzila mu do
samochodu. Pamieta¢ nalezy, iz oskarzona nie kryla sie ze zdenerwowaniem od samego poczatku zajScia. Jest ono tez
widoczne w kolejnych jej wypowiedziach. Doswiadczenie zyciowe podpowiada za$, iz w zdenerwowaniu robi sie rézne,
nierzadko nieprzemyslane rzeczy. Trudno tez sobie wyobrazi¢ w okoliczno$ciach niniejszego zdarzenia, by celowe
uderzenie w reakcji na odepchniecie, w kontekécie zdarzenia mogace by¢ ewidentnie wigzane jedynie z niechecia



oskarzyciela prywatnego do bytno$ci oskarzonej w jego poblizu, moglo by¢ oceniane jako odpieranie zamachu, a wiec
z perspektywy obrony koniecznej z art. 25 kk.

Warto jednak tez zauwazy¢ na pewng niekonsekwencje oskarzonej, ktérej nie dostrzegt Sad Rejonowy. Na pytanie
pelnomocnika potwierdzila przeciez treS¢ odpowiedzi na prywatny akt oskarzenia, jaka wystosowal jej obronca (k.
48). Nalezy domniemywad, iz zostala ona zredagowana na podstawie okoliczno$ci o przedmiotowym zdarzeniu, jakie
autor tego pisma procesowego znal z relacji oskarzonej. W nim jest za§ mowa o uderzeniu oskarzonej zamykanymi
drzwiami, a nie odepchnieciu. Prozno tez w jego tresci szukaé potwierdzenia, iz reakcja oskarzonej na tg sytuacje byta
przypadkowa. Wrecz wskazal w niej, iz ,,w odruchu obronnym zdarla oskarzonemu czapke z gtowy” (k. 21).

Juz tylko z naprowadzonych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl, a postepowanie
pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia. W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy zobowigzany zostaje zatem do
powtoérzenia postepowania dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie. Dokladnie tez zapozna sie z nagraniem
przedmiotowego zdarzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i
wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koicowe. O ile za$ zajdzie taka konieczno$¢,
w sposob przekonywujacy obowiazany bedzie rowniez uzasadni¢ na piSmie stanowisko zajete w ponownym
postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



