Sygnatura akt VI Ka 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy skazanego Z. K. /K./ ur. (...)w

T.,synaC.iZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 lutego 2015 r. sygnatura akt VI K 643/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla pkt 1 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie
polaczenia kary 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie IT K 108/09 oraz kary 30 dni aresztu orzeczonej w
sprawie IV K 1616/08;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 147,60 zt (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu skazanego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 282/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem lacznym z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt VI K 643/14 na podstawie art.
85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl skazanemu Z. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 30 grudnia 2009 r. sygn. akt IV K 1616/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego



w Tarnowskich Goérach z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt I K 108/09 i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci (pkt 1). Z kolei na mocy art. 91 § 2 kk polaczyl skazanemu Z. K. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego Bytomiu z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt II K 1146/11, a takze wyrokami Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt VI K 112/12 oraz z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt VI
K 64/12 i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 2). Dalej ustalil, ze w zakresie objetym wyrokiem
lacznym poszczegblne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 3), a na podstawie art. 577 kpk na
poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczyl stosowne okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
skazanego i okresy dotychczas odbytych kar podlegajacych laczeniu (pkt 4 w odniesieniu do kary lacznej z pkt 1, pkt
5 w odniesieniu do kary lgcznej z pkt 2). W konicu na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A. S. stosowng kwote tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu skazanego (pkt 6), aw
oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow w sprawie (pkt 7).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica skazanego. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, a to art. 85 kk i art. 86 kk poprzez polgczenie kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt IV K 1616/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. akt II K 108/09 w sytuacji, gdy prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt IV Ko 8/14 Sad zamienil kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt IV K 1616/08 na kare 30 dni aresztu, z uwagi na fakt, ze czyn
bedacy przedmiotem tego wyroku z mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247) stal sie wykroczeniem, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

+ polaczenie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 21
grudnia 2010 r. sygn. akt II K 108/09 i Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt II K
1146/111 i wymierzenie w ich miejsce kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

« polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 77
maja 2012 r. sygn. akt VI K 112/12 i Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt VI
K 64/12 i wymierzenie w ich miejsce kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo.

Zarzucajac jednak obraze prawa materialnego tak naprawde nie zgodzil sie przede wszystkim z ustaleniami
faktycznymi Sadu Rejonowego dotyczacymi tresci skazania Z. K. w sprawie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach o sygn. akt IV K 1616/08.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz Z. K. zostal w niej skazany wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009 r. za przestepstwo z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 31 pazdziernika 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra
poczatkowo orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie mniej w péZniejszym czasie zapadlo
postanowienie zarzadzajace jej wykonanie.

Tymczasem nie sposob nie przyznac racji skarzacemu, ktory twierdzi, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 10
lutego 2014 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach na mocy art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247; dalej:
ustawa nowelizujaca) zamienil wspomniana kare 2 lat pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu. Najzupelniej
pewnie wynika to z akt Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach o sygn. akt IV K 1616/08, a konkretnie
zalegajacego w nich oryginatu przywolanego orzeczenia z dnia 10 lutego 2014 r. ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci
(k. 150), a obecnie znajduje to réwniez potwierdzenie w aktualnej informacji z Kartoteki Karnej Krajowego Rejestru



Karnego (k. 74-76). Nie wiedzie¢ czemu Sad Rejonowy, ktory w toku rozprawy ujawnil w caloSci m.in. akta sprawy IV
K 1616/08 (k. 33v), nie dostrzegl w nich rzeczonego orzeczenia opartego o przepis art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Obraza prawa materialnego polega natomiast na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Poza tym zarzut obrazy prawa materialnego bedzie zasadny
tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania.

Nie mniej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w sprawie IV K 1616/08 na moment
orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego Z. K. byl skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. W
rzeczywistoSci byla to kara 30 dni aresztu.

Nie ma juz jednak racji obronca, gdy wskazuje, ze postanowienie z dnia 10 lutego 2014 r. zmienilo tez charakter
skazania, ze skazania za przestepstwo, na skazanie za wykroczenie, nawet jesli na skutek taki wskazywa¢ by miala tre$¢
tego orzeczenia, konkretnie zwrot cyt.: ,ustalajac, iz czyn objety prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-
Wschéd w Katowicach z dnia 30 stycznia 2009 r. sygn. akt IV K 1616/08 skazujacym Z. K. w pkt 1 za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podlegajaca wykonaniu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci stanowi
obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 kw”.

Trzeba z cala moca podkresli¢, ze prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach
z dnia 10 lutego 2014 r. (sygn. IV Ko 6/14) zamieniona zostala jedynie skazanemu Z. K. kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem tego sadu w sprawie IV K 1616/08 na kare 30 dni aresztu, a to w zwigzku z tym,
ze wedle dokonanej z dniem 9 listopada 2013 r. ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 poz.1247) zmiany Kodeksu wykroczen m.in.
w zakresie czynu stypizowanego w art. 119 § 1 kw, kradziez rzeczy ruchomej, jezeli szkoda nie przekracza 1/4
minimalnego wynagrodzenia, stanowi jedynie wykroczenie. Gdy na dzien 9 listopada 2013 r. owo minimalne
wynagrodzenie wynosilo 1.600 zlotych (zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2012 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.- Dz.U. z 2012 poz. 1026), a w sprawie IV K 1616/08
skazany zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za wystepek kradziezy z art. 278 § 1 kk, ktérym wyrzadzona
zostala szkoda w wysokoéci 297 zlotych, orzeczonej mu zas za ten czyn kary pozbawienia wolno$ci, poczatkowo z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nastepnie zarzadzonej do wykonania, do tego czasu nie odbyl, oczywistym
bylo, iz nalezalo wdrozy¢ procedure uregulowang w art. 50 ust. 1 powolanej ustawy nowelizujacej. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wedlug tejze ustawy, czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare
pozbawienia wolnos$ci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w
wysoko$ci réwnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary
aresztu, na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rGwnowazny
grzywnie w kwocie od 10 do 250 z} i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn.
Wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 kw zagrozone jest natomiast karg aresztu w wymiarze 30 dni (art. 19 kw).
Dokonana w trybie art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujacej zamiana kary nie mogla zatem skutkowa¢ zmiana oceny prawnej
czynu. Zastosowanie przedmiotowego przepisu polega bowiem jedynie na zamianie wymierzonej sprawcy kary, co
nie zmienia faktu, ze nadal pozostaje on skazany za przestepstwo, ktére moze pozostawaé w zbiegu realnym (por.
uzasadnienie uchwaly SN 30 kwietnia 2014 r., I KZP 3/14, OSNKW 2014/6/44).

Zatem juz na moment orzekania w instancji merytorycznej, okoliczno$ci faktyczne bylo nieco inne, niz te, ktory
za podstawe zaskarzonego wyroku przyjat Sad Rejonowy. Mianowicie jedna z dwoch kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, ktore zostaly przez Sad Rejonowy polaczone wezlem kary lacznej tego
rodzaju w pkt 1, ulegla takiemu przeksztalceniu, ze aktualnie stanowi ona kare aresztu i taka wlasnie kara podlegaé
bedzie jedynie wykonaniu (por. wyrok SN z 26 czerwca 2007 r., IT KK 115/07, OSNwSK 2007/1/1425).

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, iz kara aresztu jest rodzajowo inng kara od terminowej kary pozbawienia wolno$ci
pierwotnie wymierzonej skazanemu w sprawie IV K 1616/08.



Jednocze$nie oczywistym jest w $wietle przepisow Rozdzialu IX Kodeksu karnego, iz kara pozbawienia wolnoéci nie
laczy sie z kara aresztu, nie sa to bowiem kary rodzajowo tozsame, ani tez inne kary podlegajace laczeniu (por. wyrok
SN z 1 pazdziernika 2003 r., II KK 221/03, OSNwSK 2003/1/2082).

W konsekwencji nalezalo doj$¢ do wniosku, iz nie byly w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 zaskarzonego wyroku
spelnione wszystkie okreslone w art. 85 kk warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej. Jakkolwiek trafnie ustalil
Sad Rejonowy, iz czyny, za ktore Z. K. zostal skazany wyrokami wydanymi w sprawach II K 108/09 i IV K 1616/08,
pozostawaly w zbiegu realnym, skoro popelnione zostaly 17 sierpnia 2008 r. i 31 pazdziernika 2008 r., a pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich, zapadl dopiero w dniu 30 stycznia 2009 r., to nie
powinien byl stwierdzié¢, ze wymierzonymi zostaly za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych, przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego powinno by¢ zatem umorzone w odniesieniu do objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w sprawach II K 108/091 11 K 1616/08, z ktérych ta wymierzona w sprawie IV K 1616/08 ulegla
nastepnie zamianie na kare aresztu. Brak bylo bowiem warunkéw do wydania w tym zakresie wyroku lacznego w
rozumieniu art 572 kpk.

Koniecznym stalo sie wiec uchylenie pkt 1 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572 kpk umorzenie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie polaczenia kary 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie akt IT K 108/09 oraz kary 30 dni aresztu orzeczonej w sprawie IV K 1616/08.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju orzeczenie ewidentnie jest korzystniejszym dla skazanego od
rozstrzygniecia skarzonego przez jego obronice, skoro w jego nastepstwie powinien on odbywaé kolejno kare 4 lat
pozbawienia wolnoSci z wyroku w sprawie IT K 108/09 oraz kare 30 dni aresztu. Wedle zaskarzonego wyroku musialby
on odby¢ jedng kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci. Zatem umorzeniu postepowania rowniez we wskazanym
zakresie nie sprzeciwial sie wzglad na zasade wyrazong w art. 434 § 1 kpk.

Caly powyzszy wywod dowodzi z kolei, iz chybionym byto stanowisko skarzacego, iz na nowo, z pominieciem skazania
w sprawie IV K 1616/08, nalezalo wyznaczy¢ zbiegi przestepstw. O nieprawidlowym zastosowaniu art. 85 kk w
szerszym zakresie, niz bedacym wylgcznie nastepstwem opisanych wyzej wadliwych ustalen faktycznych dotyczacych
tresci skazania Z. K. w sprawie IV K 1616/08, nie moglo by¢ zatem mowy. Sad Rejonowy trafnie bowiem stwierdzil, iz
kolejne przestepstwa, ktorych Z. K. sie dopuscil, a mianowicie ciagi przestepstw, za ktore zostal skazany w sprawach
VI K 112/12 i VI K 64/12 oraz przestepstwo, z ktore zostal on skazany w sprawie II K 1146/11, pozostawaly w zbiegu
realnym. Wszystkie one popelnione zostaly bowiem po 30 stycznia 2009 r., a przed dniem 4 lutego 2012 r., gdy zapadt
co do nich w sprawie II K 1146/11 pierwszy chronologicznie nieprawomocny wyrok. Poza tym za wszystkie te czyny
wymierzone zostaly skazanemu podlegajace laczeniu terminowe kary pozbawienia wolno$ci.

Nie moglo by¢ za§ mowy o uksztaltowaniu rozmiaru kary lacznej orzeczonej z polaczenia tych kar jednostkowych z
naruszeniem art. 86 kk, kiedy Sad Rejonowy nie wyszed}l poza przewidziane w § 1 tego artykulu ramy wyznaczone
wymiarem najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu oraz sumg laczonych kar. Orzekl bowiem kare laczna 5 lat
pozbawienia wolnoéci z polaczenia kar tego rodzaju w wymiarze 4 lat, 1 roku i 10 miesiecy.

Whbrew oczekiwaniom skarzacego wynikajacym ze sformulowanego przez niego wniosku apelacji, nie bylo tez podstaw
do zlagodzenia wymierzonej skazanemu kary lacznej w pkt 2 zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoséci do poziomu
odpowiadajacego najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu wedle zasady absorpcji. Byloby to mozliwe jedynie wowczas,
gdyby kara ta byla razaco niewspotmiernie surowa. Uchybienie z art. 438 pkt 4 kpk zachodzi jednak tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu



tego slowa - ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (por.
wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okreéla przepis art. 86 § 1 kk. W realiach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy mogt
wymierzy¢ skazanemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku kare laczng pozbawienia wolnoéci w przedziale od 4 lat do 5
lat i 10 miesiecy. Zdecydowal sie wymierzy¢ ja w rozmiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, a wiec z zastosowaniem tzw.
zasady czeSciowej kumulacji.

Taki wymiar kary lacznej byl za$ niewatpliwie warunkowany przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzajg sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé zblizony do
dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem, im
zwigzek ten luzniejszy tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (por. wyrok SN z 25 pazdziernika
1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr
22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., Il AKr 127/91, KZS z 1991 1., z. 10, poz. 10). Przez zwigzek
przedmiotowo-podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje
oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr 117/92, KZS
71992 T., Z. 9, pOZ. 50).

W przekonaniu instancji odwolawczej Sad instancji pierwszej prawidlowo okredlit relacje zachodzace pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami i ciaggami przestepstw, dochodzac do jak najbardziej prawidlowego wniosku, iz nie
uzasadnialy one w zadnym razie wymierzenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, wedle ktorej winna ona
zosta¢ uksztaltowana w wysoko$ci odpowiadajacej najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, ani nawet kary lacznej
w rozmiarze blizszym najsurowszej z laczonych kar jednostkowych. Wséréd zbiegajacych sie przestepstw i ciagéw
przestepstw byly jakkolwiek wylacznie czyny przeciwko mieniu, nie mniej popelniane byly w r6zny sposéb na szkode
trzech pokrzywdzonych, na terenie obszaru dwdch sasiadujacych ze soba jednostek podzialu terytorialnego kraju
(gmin B. i P.), a ich wiez czasowa nie byla wcale taka bliska, je$li uwzgledni sie, ze w sprawie II K 1146/11 chodzilo
o przestepstwo popelnione 12 kwietnia 2010 r., za$ kolejne dwa skazania dotycza ciagdéw przestepstw, w jednym
przypadku polegajacych na kradziezach z wlamaniem lub ich usilowaniu do altan na terenie rodzinnego ogrodu
dzialkowego, w drugim za$ na kradziezach oraz jej usilowaniu z terenu jednego zakladu gbrniczego, popelmionych
odpowiednio od paZdziernika 2010 r. do kwietnia 2011 r. (Sad Rejonowy blednie przyjal, ze do marca 2011 r.) i od
21 marca 2011 r. do 26 marca 2011 r.. Kiedy za$§ wszystkie one byly popelniane sukcesywnie, w jednym przypadku
nawet w dluzszej perspektywie czasu, nic nie wskazywalo na realizowanie przez skazanego jednego z gory obranego
planu dzialania. Tam za$, gdzie relacje przedmiotowo-podmiotowe byly szczegoblnie bliskie orzekanymi byly przede
wszystkim juz jednostkowe kary za ciagi przestepstw niewatpliwie uwzgledniajace te okolicznosé.

Przypomnie¢ za$ nalezy skarzacemu, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wieZz przedmiotows i podmiotowsg, sa jednorodzajowe i
popelnione zostaly w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespdl zachowan sprawcy, objety
jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r.,
IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie
przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw
lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia
2012 ., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/309).

Ponadto jak najbardziej zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy
rzeczywiécie zdecydowanie niekorzystnego dla skazanego znaczenia przy wymiarze kary lgcznej zyskiwaé
musial wzglad na potrzebe prewencyjnego oddzialywania kary w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolne;j.
Popelnienie przez skazanego dotychczas tak wielu przestepstw musialo by¢ istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym obecnie za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji, czy
nawet zasady czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrze$nia



2001r., IT AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 1. z.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., IT AKa 171/00,
OSA z 2001T., 7. 2, pOZ. 5).

W tym kontek$cie az tak duzego znaczenia nie mogly odegraé okolicznoSci zaistniale juz po wydaniu poszczegdlnych
poprzednich wyrokoéw, a dotyczace zachowania skazanego w zaktadzie karnym (por. wyrok SN z dnia 1985 r., IT KR
245/85, OSNKW z 1986 1., z. 5-6, poz. 39; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., II AKr 26/94,KZS z 1994
I., Z. 5, poz. 14), nawet jesli ujawnialy promyk nadziei na przyszlo$¢ w zwigzku z u§wiadamianiem sobie przez niego
problemu alkoholowego prowadzacego go dotychczas na droge przestepstwa i podjeciem krokéw zmierzajacych do
skutecznego zwalczenia cigzacego mu obecnie nalogu. Nie spos6b jednak przeceniac znaczenia zachowania skazanego
w okresie jego pobytu w warunkach izolacji, kiedy dotychczas w warunkach wolno$ciowych, nawet po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci, kazdorazowo popadal w konflikt z prawem.

Z oczywistych wzgledow, a to z uwagi na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w pkt 2, nie zachodzila
potrzeba choc¢by rozwazenia mozliwo$ci zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Siegniecie po nig bytoby w ogole dopuszczalne w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzekanej wyrokiem lacznym, gdyby jej wymiar nie przekraczal 2 lat (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2004
r., IVKK 232/04, LEX nr 145835).

Tym samym nie sposob sie bylo doszukac jakiegokolwiek powodu, ktéry kare taczna orzeczona przez Sad Rejonowy
w pkt 2 zaskarzonego wyroku, wprawdzie do$é surowa, nakazywalby klasyfikowa¢ w kategorii kar niewspolmiernie
surowych i to w stopniu razacym.

Sad Okregowy zatem w pelni zaakceptowal wysoko$¢ i charakter wymierzonej skazanemu przez Sad Rejonowy tejze
kary laczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, a takze nie doszukujac sie innych powodéw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku,
niz ten, ktory skutkowal jego cze$ciowym uchyleniem oraz w odpowiednim zakresie umorzeniem postepowania,
w szczegblnodci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazanego i zlozenia
stosownego wniosku przez obronice, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie nalezne za obrone w sprawach o wydanie wyroku
lacznego z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania drugoinstancyjnego Sad odwolawczy kierowat
sie tym, ze w sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a wiec gdy od niemal czterech lat jest nieprzerwanie pozbawionym
wolnoéci, a przed nim jeszcze ok. piecioletni pobyt w warunkach izolacji, poniesienie ich przez niego byloby zbyt
ucigzliwe.



