Sygnatura akt VI Ka 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy W. D. syna J. i J.,

ur. (...)wB.,

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 listopada 2014 r. sygnatura akt II K 594/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze na mocy art. 46 § 1 kk tytulem Srodka karnego orzeka wobec
oskarzonego W. D. na rzecz pokrzywdzonych Z. M. i J. M. kwoty po 60.000 (sze$édziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 680 (szeSéset osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 279/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2015 roku

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku (sygn. akt IT K 594/12) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal oskarzonego
W. D. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kkk. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kare grzywny oraz orzekl srodki karne w postaci
zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy w kwocie 120.000,00 zlotych, ktora oskarzony zobowiazany jest ui$ci¢ na



rzecz obojga pokrzywdzonych solidarnie, jak rowniez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat trzech.

Apelacje od tego orzeczenia wywiéd} obrofica wyrokowi zarzucajac:

« obraze przepisow prawa karnego, majaca wplyw na tre$c¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a mianowicie art. 5 §
2 k.p.k. oraz art. 4, 7, 410, 424 § 1 k.p.k., poprzez przyjecie, iz zeznania §wiadka R. W. (1), H. H., wyja$nienia
oskarzonego oraz w sporzadzona w sprawie opinia bieglego A. B. wykluczaja mozliwo$¢ popelnienia czynu
przez osobe trzecia, w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuja na W. D. jako sprawce zdarzenia z dnia 23
marca 2012 roku, a nadto nie wyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn nie uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego a wynikajacych z zeznan Swiadkéw i opinii bieglego.

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze oskarzony
naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci
w momencie podjecia decyzji o wyprzedzaniu w sytuacji, gdy oskarzony wyjaénil, iz przed podjeciem manewru
wyprzedzania upewnil sie, iz nie ma innego pojazdu za jego pojazdem oraz dokonal manewru wyprzedzania
w miejscu do tego wlasciwym, przy jednoczesnym braku dowodéw Swiadczacych o tym, iz dokonany przez
oskarzonego i opisany manewr byl dokonany bezposrednio przed pojazdem pokrzywdzonego, ktéry nadto
poruszal sie z predkoécia 110 km/h.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconego mu przestepstwa,
a ewentualnie

« 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Chorzowie do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie okazala sie zasadna, przez co nie mogla ona spowodowa¢ wydania przez sad odwolawczy
orzeczenia postulowanego w jej wnioskach. Jej wniesienie skutkowalo jednak zmiang zaskarzonego orzeczenia
zgodnie z kierunkiem $rodka odwotawczego z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach podzielil
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzic
watpliwosci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, analizowane w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu w sposéb nie
budzacy watpliwosci wskazuja na oskarzonego jako sprawce wypadku w ktorym $mieré¢ poniést M. M.. Jednoczeénie
podniesione w apelacji obroncy argumenty nie byly w stanie wniosku Sadu Rejonowego co do sprawstwa i winy
oskarzonego podwazy¢. Z relacji Swiadka R. W. (2) jednoznacznie wynika, iz przyczyna wypadku bylo nagle,
nieostrozne zjechanie ze Srodkowego pasa ruchu trzypasmowej drogi na lewy skrajny pas, nieustgpienie w ten sposéb
pierwszenstwa poruszajacemu sie lewym skrajnym pasem samochodowi kierowanemu przez pokrzywdzonego, ktory
w podejmujac manewry obronne uderzyt o kraweznik, a nastepnie utracil panowanie nad pojazdem uderzajac w
znajdujgcy sie na poboczu jezdni wiadukt. Relacja tego Swiadka pozostaje o tyle we wzgledzie przebiegu wypadku
przekonujaca, ze $wiadek ten w chwili wypadku znajdowal sie w miejscu zapewniajacym dobra obserwacje przebiegu
zdarzenia. Poruszal sie on bowiem samochodem ciezarowym, ktérego kierowca znajduje sie znacznie wyzej niz linia



pojazdéw osobowych poruszajacych sie ta sama droga, a po drugie cale zdarzenie odegralo sie niejako ,na jego
oczach”. Uzyte przez tego Swiadka sformulowania jednoznacznie wskazuja, iz to zachowanie kierujgcego pojazdem
zmieniajagcym pas ruchu na lewy skrajny stanowilo przyczyne wypadku. Zeznaje $§wiadek miedzy innymi o tym, ze
kierowca tego pojazdu ,nagle” zmienil pas ruchu, ze widzac ten manewr przeczuwat juz $wiadek co sie zdarzy za chwile,
dlatego jego uwaga skupila sie na poruszajacej sie lewym skrajnym pasem T. kierowanej przez pokrzywdzonego.
Zauwazyl tez, ze kiedy samochod typu kombi ciemnego koloru zmienil pas, pojazd marki T. zaczal gwaltownie
hamowad, ,,od razu zaczelo go Sciagac najpierw leciutko odbil sie od lewego kraweznika i juz go zaczelo przesuwac”
(k. 34).

Z kolei z relacji Swiadka H. H., ktéra w chwili wypadku poruszala sie Srodkowym pasem przed jadacym lewym pasem
pokrzywdzonym wynika, iz kiedy spojrzala w lusterko wsteczne jej pojazdu zauwazyla samochod typu kombi koloru
czarnego, marki A. jadacy lewym skrajnym pasem za ktorym jechal samochdd koloru jasnego, ktéry wychylil sie w
kierunku kraweznika, jakby chcac zasygnalizowaé, by jadacy przed nim pojazd ustapil mu pierwszenstwa, po czym
zauwazyla, jak ten wlasnie jasny pojazd przejezdza przez wszystkie pasy z lewej na prawg strone jezdni, a nastepnie
odbija sie do gory i przewraca sie na dach. Relacja tego $§wiadka jednoznacznie wiaze z pojazdem oskarzonego pojazd
znajdujacy sie w chwili wypadku bezpoérednio przed samochodem pokrzywdzonego. Zgodne pozostaja bowiem
z pojazdem oskarzonego nie tylko wskazana przez §wiadka marka samochodu, typ pojazdu i poczatek numeréw
rejestracyjnych, ktore na drogach wojewodztwa (...) nie pozostajg typowymi z tej racji, ze pochodza od pojazdéw
zarejestrowanych w innym niz (...) regionie, co z kolei w pewien sposob indywidualizuje pojazd oskarzonego, lecz
takze fakt, iz wedle §wiadka w pojezdzie tym poza jego kierowca znajdowali sie rowniez pasazer siedzacy obok kierowcy
oraz przynajmniej jeden pasazer jadacy z tylu, co z kolei odpowiada sktadowi oséb poruszajacych sie pojazdem
wskazanemu przez oskarzonego. Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, jak trafnie ocenil to Sad Rejonowy,
iz relacja $wiadka H. H. w zadnej mierze nie dowodzi, by widziala ona pojazdy oskarzonego i pokrzywdzonego
jadace dluzsza chwile jeden za drugim. Taki przebieg zdarzenia wykluczyla ona na rozprawie. Dodatkowo jeszcze
oceniajac te okoliczno$¢ mieé trzeba na wzgledzie fakt, iz w przeciwienstwie do $wiadka R. W. (2), ktéry cale zdarzenie
widzial jako rozgrywajace sie przed nim, ewentualnie po jego lewej stronie, §wiadek H. H. zdarzenie widziala w
lusterku wstecznym, w ktorym kierowca, zwlaszcza poruszajacy sie tak ruchliwa droga jak (...) na ktérej rozegralo sie
zdarzenie, zwykle nie obserwuje tego, co dzieje sie za jego plecami, a skoncentrowany pozostaje zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przede wszystkim na tym, co przed nim. Uwage §wiadka H. H., ktéra spojrzala
w lusterko wsteczne zwrdcilo zapewne dynamiczne zachowanie pojazdu oskarzonego polegajace na naglej zmianie
pasa ruchu o ktérej zeznawal R. W. (2). Nie oslabia to w niczym pewnoS$ci rozpoznania cech pojazdu jadacego
bezposrednio przez samochodem pokrzywdzonego. Pojazd ten zgodnie z relacja $wiadka H. wyprzedzil ja lewym
pasem, przez co mogla ona zaobserwowac i zapamietaé jego cechy, w tym i poczatek numeru rejestracyjnego. Nie
mozna w §wietle tej treSci zeznan §wiadka zgodzié sie z obronca, gdy twierdzi on, iz z relacji H. H. wynika, ze ze strony
pojazdu oskarzonego nie doszlo do wymuszenia pierwszenstwa pokrzywdzonemu. Zaakceptowaé natomiast trzeba
teze bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory w swojej opinii wyklucza, by kierowca samochodu marki T. checac
zasygnalizowaé jadacemu przed nim pojazdowi zamiar jego wyprzedzenia tak mocno zmienil tor jazdy, ze uderzyt w
kraweznik. Wersja taka wykluczona zostala takze zeznaniami §wiadka W., ktory jednoznacznie wskazal w ich tresci,
iz do podjecia manewru hamowania przez kierowce T. oraz uderzenia w kraweznik doszlo bezposrednio po naglej
zmianie pasa ruchu przez samoch6d marki A.. Jak juz wskazano, nie ma jednocze$nie watpliwosci, ze Swiadek W. mial
znacznie wieksze mozliwoéci nalezytego zaobserwowania przebiegu zdarzenia niz §wiadek H..

Przekonania nie tylko w zakresie przebiegu wypadku, lecz takze i tego, ze to oskarzony byt sprawcg czynu dopeliaja
wreszcie wyjasnienia oskarzonego zlozone przez niego po tym, jak samowolnie stawil sie w jednostce policji, by
wyjasni¢ odmiennie niz uczynil to w pierwszej ze swoich relacji. Z wyjasnien tych (k. 170) wynika przeciez, ze oskarzony
w czasie wypadku poruszal sie srodkowym pasem jezdni, a kiedy zmienil pas ruchu na lewy, ,nagle uslyszalem taki
pisk i spojrzalem w lusterko jeszcze raz w lewe i zauwazylem jak samochdd ten jasny sie odbija od kraweznika.” (k.
170). W dalszym ciagu wskazuje oskarzony miedzy innymi, ze wszystko to dzialo sie na uku miedzy wiaduktami, czyli
w miejscu w ktérym doszlo do wypadku. Nie ma przy tym zadnych powodow, za wyjatkiem tego, ze wyjasnienia te
odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzenia, do tego, by oskarzony stawiajac sie niewzywany na policje zlozyl tej



tre$ci wyjasnienia. Wyjasnienia oskarzonego w powigzaniu z pozostalymi z dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, w tym takze opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego, nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci w kwestii tak
przebiegu zdarzenia i przyczyny wypadku, jak i tego, ze sprawca jego pozostawal oskarzony.

Nie ma zatem zupeknie racji obronca, gdy w apelacji podnosi, ze w sprawie niniejszej brak jest dowodoéw wskazujacych
na wine oskarzonego. Niezaleznie od wymowy poszczegblnych z nich, ich caloksztalt analizowany we wzajemnym
powiazaniu nie pozostawia watpliwo$ci co do winy i sprawstwa oskarzonego. W tresci tych dowodéw brak jest
jednoczeénie takich ich elementéw, ktére wykluczalyby sprawstwo oskarzonego podwazajac wnioski plynace z
dowoddéw W. D. obciazajacych.

Bezzasadne pozostajg twierdzenia obroncy odwolujace sie do tresci wyjasnien oskarzonego w ktorych oswiadczal
on, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. W przytoczonych juz w niniejszym
uzasadnieniu wyjaénieniach oskarzonego zlozonych po samowolnym, bez wezwania stawiennictwie we wlasSciwej
jednostce policji przyznal on wlasciwie wszystkie istotne okoliczno$ci zdarzenia obciazajace jego osobe. Przyznaje
wprawdzie, ze tylko zmienil pas ruchu na lewy skrajny, lecz wskazuje rowniez, iz bezposrednio po tym jadacy tymze
pasem samochdd odbil sie od kraweznika, ktéry to moment zapoczatkowal utrate panowania kierowcy samochodu
T. (...) nad pojazdem. Nie ma racji obronca, gdy wskazuje, ze skoro w protokole przestuchania oskarzonego nie
zamieszczono treSci pytan jemu zadawanych, to nie mozna z tego wzgledu wnioskowaé o zmianie treéci wyjasnien
oskarzonego. Fakt, iz doszlo do zmiany tych wyjasnienn wynika przeciez wprost z poré6wnania treéci pierwszych
wyjaénien oskarzonego z jego wypowiedziami p6Zniejszymi w ktoérych wskazywal on w spos6b catkowicie odmienny
przebieg zdarzenia. Przeciez w pierwszych ze zlozonych w niniejszej sprawie wyjasnien oskarzony twierdzil, iz nie
zjezdzal na lewy skrajny pas jezdni, lecz caly czas w momencie zdarzenia poruszal sie pasem $rodkowym i nie
zmienial pasa jazdy. Teza obroncy jakoby wyjasnienia oskarzonego pozostawaly spdjne pozostaje oderwana od
realibw niniejszej sprawy. Wbrew twierdzeniu apelujacego w sprawie niniejszej, jak juz wskazano w niniejszym
uzasadnieniu, istniejg dowody z ktérych wynika, iz to oskarzony wykonujac manewr zmiany pasa ruchu zajechat
droge pokrzywdzonemu wymuszajac pierwszenstwo przejazdu oraz doprowadzajac pokrzywdzonego do koniecznoSci
podjecia manewr6w obronnych, ktére doprowadzilty do utraty panowania nad pojazdem.

Nie ma tez racji obronca, gdy podnosi, iz brak jest podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie jakoby wykonujac
manewr zmiany pasa ruchu oskarzony naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na fakt nieprawidlowego,
stanowigcego bezposrednia przyczyne wypadku manewru polegajacego na naglej zmianie pasa ruchu powodujacej
wymuszenie pierwszenstwa przejazdu wskazuja zeznania Swiadka R. W. (2), ktdry juz w pierwszych ze ztozonych przez
siebie zeznan wskazal, iz manewr zmiany pasa ruchu ciemny pojazd typu kombi wykonal tak, ze gdyby poruszajgca
sie lewym skrajnym pasem T. nie zahamowala doszloby do zderzenia pojazdéw. To przede wszystkim z relacji
tego Swiadka wynika, iz manewr zmiany pasa ruchu wykonany byt w sposob nieprawidlowy. Twierdzenia $wiadka
poparte zostaly opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Oceny takiej nie zmieniaja wyjasnienia oskarzonego
w ktorych wskazal on, iz przed podjeciem manewru wyprzedzania upewnil sie, iz nie ma innego pojazdu za jego
pojazdem oraz dokonal manewru wyprzedzania w miejscu do tego wlaciwym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu wyrazalo sie wlasnie w tym, ze wykonal oskarzony manewr zmiany pasa ruchu tak, jakby pasem tym nie
poruszal sie zaden pojazd. Twierdzenie oskarzonego, iz upewnit sie, ze na pasie tym nie ma zadnego innego pojazdu
dowodzi badz to nieprawidlowej, i to razgco, obserwacji drogi przez oskarzonego, co wlasnie rozpoczelo lancuch
zdarzen prowadzacych do wypadku, badz tez jest wylacznie konsekwencja przyjetej przez niego linii obrony. Nalezy
bowiem zwazy¢, iz wrecz niemozliwym pozostaje, by oskarzony pojazdu pokrzywdzonego na jezdni nie widzial.
Przeciez bezpo$rednio przed zmiang pasa ruchu na lewy skrajny pas mijal on jadgc pasem $rodkowym wyprzedzany
wlaénie samocho6d pokrzywdzonego. Mozna wrecz postawié teze, ze nie moglt pojazdu tego nie widzie¢. Wnioskéw
powyzszych nie podwaza ustalenie Sadu Rejonowego, iz pojazd oskarzonego poruszal sie z predkoécia o 10 km/
h wyzsza niz predko$¢ wyprzedzanego samochodu pokrzywdzonego. Ustalenie to odpowiada relacjom $wiadkow
oraz wyjasnieniom oskarzonego z ktoérych wynika, iz pojazd, ktérym kierowal oskarzony wyprzedzal samochod
pokrzywdzonego marki T. poruszajacy sie skrajnym lewym pasem, musial zatem poruszaé sie z predko$cig wieksza niz
wyprzedzana T. kierowana przez M. M.. Okoliczno$¢ ta oczywiscie w zadnej mierze nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,



iz jadacy z niewiele wieksza predkoscia oskarzony mogl zmieniajac nagle pas ruchu bezpoérednio przez poruszajacym
sie lewym pasem samochodem pokrzywdzonego wymusic nie tylko pierwszenstwo, lecz takze podjecie manewrow
obronnych, ktére doprowadzily do utraty panowania nad pojazdem, a w konsekwencji wypadku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, gdy argumentuje on, iz Swiadek W. nie rozpoznal w pojezdzie oskarzonego
samochodu, ktoéry bral udzial w zdarzeniu. Ocena relacji tego $wiadka w tym wzgledzie dokonana przez Sad
Rejonowy pozostaje trafna. W zeznaniach swoich §wiadek pomimo wskazania innej niz marka pojazdu oskarzonego
marki samochodu biorgcego udzial w zdarzeniu podkreélil, iz marki tej nie jest pewien. Pewny byl natomiast,
ze byl to samochéd koloru ciemnego typu kombi, co odpowiada samochodowi oskarzonego, udzial ktérego w
wypadku jednoznacznie wynika z relacji $wiadka H. oraz wyjasnien oskarzonego. Nierozpoznanie przez §wiadka W.
samochodu oskarzonego jako bioragcego udziat w zdarzeniu nie moze w realiach niniejszej sprawy posiadac znaczenia
przesadzajacego o jej wyniku, gdy udzial tego pojazdu w zdarzeniu wynika z relacji $§wiadka H. H. i wyja$nien
oskarzonego. Zwiagzane pozostaje ono nadto z tym, co w relacji swojej sygnalizowal $wiadek W., a mianowicie ze
skupieniem jego uwagi w chwili zdarzenia na samochodzie pokrzywdzonego. Zwazy¢ ponadto trzeba, ze podczas
zdarzenia widzial $wiadek pojazd oskarzonego z boku, ewentualnie z tylu, podczas gdy w czasie okazywania tego
samochodu $wiadkowi bezposrednio po zdarzeniu pojazd ten widzial on z jego przedniej strony. Dodatkowo jeszcze,
co akcentuje w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy, z relacji Swiadka wynika, Ze okoliczno$é,
iz okazywany Swiadkowi pojazd oskarzonego stal za miejscem wypadku wplynela na §wiadka sugerujaco, bowiem
widzial on, iz bezposrednio po zdarzeniu pojazd sprawcy odjechal z miejsca zdarzenia.

W $wietle przywolanych juz w niniejszym uzasadnieniu zeznan Swiadka W., lecz takze i wyja$nien oskarzonego,
calkowicie nieuprawniong pozostaje teza obroncy jakoby brak bylo w niniejszej sprawie dowodu wskazujacego,
iz wykonany przez oskarzonego manewr zmiany pasa ruchu powiazany byt ze Smiertelnym wypadkiem. Relacje
natomiast Swiadka B. oraz pasazeréw samochodu oskarzonego pozostaja odosobnione na tle pozostalych z dowodéw
w niniejszej sprawie, a to powolanych juz zeznan $wiadkéw W., H. oraz wyjaénien oskarzonego. Swiadkowie bedacy
pasazerami samochodu oskarzonego nie byli w stanie wskaza¢ na zadne okolicznoSci istotne dla ustalenia przebiegu
zdarzenia. Takze $wiadek B. nie byla w stanie nic istotnego do tych okoliczno$ci wnie$é skoro nie widziala ona przed
pojazdem pokrzywdzonego zadnego innego pojazdu, co kontrastuje z zeznaniami §wiadkéw W., H. i wyjaénieniami
oskarzonego. Nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych.

Whbrew tezom uzasadnienia apelacji, to nie do bieglego, lecz do sadu nalezy ocena, czy pojazd oskarzonego bral udzial
w wypadku, czy tez nie. Wybdr tego, a nie innego z prezentowanych w opinii bieglego wariantow przebiegu zdarzenia
wynika z oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i oparciu ustalen faktycznych o te dowody, ktore
uznat sad za zaslugujace na wiare. Nie ma jednocze$nie zadnych racjonalnych podstaw, by w oparciu o zgromadzone
dowody przyjaé, ze udzial w zdarzeniu moglby bra¢ jakikolwiek inny, nie kierowany przez oskarzonego samochdd tej
samej marki, tego samego typu, zarejestrowany w wojewoddztwie (...), a w dodatku taki w ktorym oprocz kierowcey
znajdowalo sie jeszcze dwoch innych pasazeréw. Do wniosku takiego nie uprawnia zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw. Przeciez tre$¢ wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wiaze jego wlaénie pojazd z zaistnialym
zdarzeniem. Z relacji zadnego ze $§wiadkéw nie wynika, by ktérykolwiek z nich zaobserwowatl w miejscu zdarzenia
jeszcze inny samochod typu kombi, ciemnego koloru, nie wspominajac o rejestracji niedominujacej na (...) drogach
oraz liczbie pasazerow.

Brak byto takze podstaw do zaakceptowania argumentacji apelacji obroncy w zakresie w jakim podwaza on wysoko$¢
zasadzonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych zado$éuczynienia. W wywiedzionym Srodku odwolawczym
obronca pozostawiajac do uznania sadu odwolawczego pozostale okolicznosci, ktére zdecydowaly o ustaleniu
wysokoSci zadoSéuczynienia na poziomie okre§lonym przez Sad Rejonowy zarzuca zaskarzonemu rozstrzygnieciu
jedynie nienalezyte uwzglednienie sytuacji majgtkowej oskarzonego przy ustalaniu tej wysokoéci. Odnoszac sie do
tego zarzutu wskaza¢ trzeba, iz sytuacja materialna oskarzonego nie ma zadnego wplywu na ksztaltowanie wysokoSci
zasadzanego na rzecz pokrzywdzonych zado$éuczynienia. Poglad taki wyrazany byl wielokrotnie w orzecznictwie
sadow. W wyroku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II AKa 247/14, LEX nr 1527323) Sad Apelacyjny we
Wroclawiu wskazal: Skoro wsrdd kryteriow, ktére nalezy braé pod uwage przy orzekaniu $rodka karnego w



postaci zado$c¢uczynienia za doznana krzywde brak okolicznoéci zwigzanych z kondycja finansowa oskarzonego,
uwarunkowania takie jak brak majatku, zadluzenie, obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym nie moga zostaé
uwzglednione w konteksScie ustalenia wysokoS$ci orzeczonego Srodka karnego. W jeszcze bardziej zdecydowany spos6b
w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt IT AKa
118/14, LEX nr 1504466, KZS 2014/12/63) stwierdzajac, iz miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$éuczynienia
za doznang krzywde sytuacja materialng sprawcy jest sprzeczne z istotg tej instytucji. Analogicznie wypowiedzial sie
rowniez Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt V KK 130/13, LEX nr 1402695).
Jednocze$nie sad odwolawczy w pelni akceptuje argumentacje Sadu Rejonowego odnoszacy sie do wysokoSci
zasadzonego od oskarzonego zado$c¢uczynienia. Wyrok sadu pierwszej instancji wymagal natomiast w tym wzgledzie
korekty wylacznie z tego wzgledu, iz zado$cuczynienia z powodu doznanej krzywdy nie powinno zosta¢ zasadzone
solidarnie na rzecz pokrzywdzonych. Roszczenie o zado$¢uczynienie pozostaje bowiem indywidualnym, osobistym
roszczeniem kazdego z nich. Dla kazdego z pokrzywdzonych roszczenie to wynika z cierpienia jakie spowodowane
zostalo popelionym przestepstwem. Jest to cierpienie indywidualne kazdego pokrzywdzonego z podobna. Nie
ma zatem w tym wzgledzie podstaw do przyjecia, iz pomiedzy uprawnionymi odrebnie do zado$éuczynienia na
rzecz kazdego z nich wystepuje solidarnos§¢ wierzycieli. Akceptujac jednak w zupelnosci tezy Sadu Rejonowego
odnoszace sie do ustalonej ostatecznie wysoko$ci zado$¢uczynienia zasgdzonego na rzecz pokrzywdzonych sad
odwolawczy dopatrujac sie bledu w sposobie zasadzenia tej naleznoSci oraz dostrzegajac konieczno$é zasadzenia
odrebnie stosownej kwoty na rzecz kazdego z pokrzywdzonych zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze kwote
zasadzong wyrokiem Sadu Rejonowego solidarnie na rzecz obojga pokrzywdzonych podzielil na réowne czeéci
pomiedzy pokrzywdzonych zasadzajac na rzecz kazdego z nich odrebnie kwote stanowiaca polowe zasadzonego przez
Sad Rejonowy zado$éuczynienia.

Nie mozna bylo wreszcie uwzglednié¢ apelacji obroncy w zakresie w jakim kwestionowal on wymiar srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wobec oskarzonego. Rozpoznajac apelacje
obroncy ztozong w niniejszej sprawie jako zlozong od caloSci rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego, w tym rozstrzygniec
odnosnie orzeczonych wobec oskarzonego kar i srodkéw karnych nie dopatrzyl sie Sad Okregowy w orzeczonych
karach i Srodkach karnych razacej niewspolmiernosci, ktorej stwierdzenie mogloby ewentualnie prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia. O razacej niewspdhmierno$ci kary méwi¢ mozna wylacznie wowcezas, gdy sad wydajac
rozstrzygniecie o karze nie uwzglednit wszystkich okolicznoS$ci wiazacych sie z poszezegolnymi dyrektywami wymiaru
kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspotmiernoSci
orzeczonej kary nie sposob przyja¢ wéwcezas, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiacego ustawowag zasade sagdowego wymiaru kary. O zasadnym zarzucie razacej niewspohmiernos$ci orzeczonej
kary mozna méwic wylacznie wowcezas, gdy kara taka, jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia
nie uwzglednia w sposdéb nalezyty zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy stajac
sie w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Wymierzone oskarzonemu kary oraz Srodki karne z pewnoScig
nie pozostaja dotkniete wskazanymi wyzej uchybieniami. Nie przekraczaja one stopnia winy, odpowiadaja nadto
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez spelniaja swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania
$SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére majg osiggnaé w stosunku
do oskarzonego. Orzekajac o karze Sad Rejonowy zwazyl wszystkie okoliczno$ci, ktore istotne byly przy wymiarze
oskarzonemu kary nadajac okoliczno$ciom tym nalezyte znaczenie. Brak jest w szczeg6lno$ci w okoliczno$ciach
sprawy tego rodzaju okolicznoSci nie ujetych przez Sad Rejonowy posérod posiadajacych wplyw na wymiar kary, ktore
uzasadnialyby obnizenie wymiaru kary lub Srodkéw karnych wobec oskarzonego.

Przy orzekaniu kar oraz Srodkéw karnych za przestepstwa drogowe sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i
bezpieczenstwo na drogach w niemalym stopniu zaleza od stosowania wlaéciwej represji. W szczegblnosci, represja
uwzgledniajac caloksztalt okolicznos$ci zaistnialego zdarzenia, rodzaj (umy$lny lub nieumyslny) i wage naruszonych
zasad bezpieczenstwa ruchu, postac i stopien winy, rozmiar i charakter szkody powstatej dla zycia, zdrowia lub mienia,
nasilenia tej kategorii przestepstw powinna stanowié jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania
tej kategorii przestepczo$ci. Dla wymiaru kary za przestepstwo drogowe istotne znaczenie ma rodzaj naruszonej
przez sprawce zasady bezpieczenstwa ruchu oraz stopien tego naruszenia. Istotne znaczenie powinien mie¢ nadto



rodzaj i wielko$¢ wyrzadzonej szkody wedlug zasady: im powazniejsza szkoda, tym wiekszy stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu i wieksze jej znaczenie jako okoliczno$ci wplywajacej na zaostrzenie kary, przy czym zasada
ta zawsze wymaga oceny w powiazaniu ze stopniem winy sprawcy.

W uzupehieniu argumentacji zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia odnoszacej sie do wymiaru
kary i $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego wskazac
nalezy, ze dopuscil sie oskarzony przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa naruszajac
jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu regulujgcg obowigzek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi
poruszajacemu sie pasem ruchu na ktory zjezdzal oskarzony. Rola tej zasady dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ro$nie wraz ze wzrostem liczby wielopasmowych drog uzytkowanych przez kierowcow. Obcigzaja oskarzonego nadto
skutki popelnionego przez niego czynu wyrazajace sie w Smierci pokrzywdzonego. Wbrew wywodom apelujacego
nie moze takze bez znaczenia dla wymiaru oskarzonemu kary i $rodka karnego pozostawaé fakt, iz w przeszlosci,
juz po popehieniu przypisanego jego osobie w niniejszej sprawie przestepstwa, dopuscil sie oskarzony wykroczenia
drogowego w postaci przekroczenia dopuszczalnej predkosSci o ponad 30 km/h. Okoliczno$¢ ta zaostrzajaco wpltywa na
wymiar kary wobec oskarzonego nawet jesli zwazy sie na fakt, iz pozostaje on czestym uzytkownikiem drog i pojazdow
mechanicznych. Dowodzi bowiem, ze spos6b jazdy oskarzonego budzi powazne zastrzezenia, a zdarzenie objete aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie nie pozostaje incydentalnym.

Orzeczony wyrokiem sadu pierwszej instancji Srodek karny w zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w wymiarze lat trzech nie pozostaje §rodkiem nadmiernie surowym nawet przy uwzglednieniu,
ze orzeczenie tego Srodka nie pozostaje w realiach niniejszej sprawy obligatoryjne. Okoliczno$ci wyzej wskazane
decydowaé¢ winny réowniez o orzeczeniu wobec sprawcy wypadku drogowego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow. Ocena okoliczno$ci wypadku spowodowanego przez oskarzonego nakazuje bowiem uznanie,
ze prowadzenie pojazdu przez osobe oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, tym bardziej, ze jak
w apelacji argumentuje obronica, pozostaje oskarzony stalym i intensywnym uzytkownikiem drég. Ograniczenie
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego stanowi zwyczajne nastepstwo orzeczonego wobec niego $§rodka karnego i nie
moze decydowac o jego zlagodzeniu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w efekcie razgco nieostroznej jazdy oskarzonego
doszlo do wypadku w ktérym inna osoba poniosta §mieré¢. W konsekwencji takze odpowiednio dotkliwe pozostawac
musza konsekwencje czynu oskarzonego dla jego sprawcy. Okre$lajac wymiar srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych sad mie¢ powinien na wzgledzie stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki
sprawca wypadku przedstawia na tle konkretnych okolicznoéci przypisanego mu czynu oraz swej przeszioSci.
W przypadku W. D. ocena ta pozostaje dla niego negatywna, a to z uwagi na naruszenie przez niego jednej z
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, na ruchliwej drodze, gdzie predkosSci pojazdéw sa duze, a co
za tym idzie skutki wypadkéw powazne. Sposob jazdy oskarzonego, wyprzedzajacego srodkowym pasem poruszajace
sie lewym skrajnym pasem i nie jadgce z predko$cia mniejszg niz dopuszczalna samochody, a nastepnie zajezdzanie
drogi wyprzedzonemu przed chwila pojazdowi pokrzywdzonego oceniony by¢ musi jako szczegblnie naganny.
Istotnego znaczenia w tym konteksScie nie moze posiadaé fakt, iz takze pokrzywdzony podczas zdarzenia naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przeslanka stosowania $§rodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszloSci spowodowaé prowadzenie przez sprawce wypadku
pojazdu. Stopien zagrozenia oceniaé nalezy na podstawie konkretnego przypadku, rodzaju i wagi naruszonych zasad
bezpieczenstwa oraz stopnia poczucia odpowiedzialnoéci sprawcy (Wyrok sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1991
roku, Rw 420/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 44). Réwniez i te okoliczno$ci wypadaja dla oskarzonego w niniejszej
sprawie niekorzystnie. Zakres, a takze czas trwania §rodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzac
powr6t sprawcy do ruchu, ten zas$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn,
ktére do wypadku doprowadzily, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okolicznosci
wskazujacych stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien odpowiedzialno$ci ( Wyrok
SN z 24 kwietnia 1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8-9, poz. 108). Pomimo tego, iz orzeczenie tego Srodka
na podstawie art. 42 § 1 k.k. ma charakter fakultatywny stwierdzié¢ nalezy, ze sa takie sytuacje w kt6rych odstepowaé
od orzeczenia tego Srodka nie nalezy. Do sytuacji takich zaliczy¢ mozna naruszenie przez kierowce podstawowych
zasad ruchu drogowego i spowodowanie tym zachowaniem groZnego w skutkach wypadku. Taka wla$nie sytuacja



miala miejsce w niniejszej sprawie. Okolicznoéci te rozwazajgc sad uznal, ze orzeczony zaskarzonym wyrokiem $rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat nie pozostaje w
zadnym wypadku $rodkiem razgco niewspolmiernie surowym. W tym zakresie nie dopatrzy! sie sad zatem podstaw
do dokonania korekty zaskarzonego wyroku. Represja wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec sprawcy wypadku $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju stanowi dla kierujacego dolegliwos$é, a co najwazniejsze,
chroni bezpieczenstwo ruchu przez wyeliminowanie z niego niezdyscyplinowanych i nieodpowiedzialnych kierowcow.
Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z obronca jakoby sam fakt uczestnictwa oskarzonego w niniejszym postepowaniu
stanowil jakakolwiek okoliczno$¢ tagodzaco wplywajaca na wymiar Srodka karnego.

W pozostalym zatem zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy. Nie znajdujac podstaw
do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu obciazyt sad W. D. oplata oraz wydatkami stosownie do
obowiazujacych w tym wzgledzie przepisow prawa.



