Sygnatura akt VI Ka 273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy K. P. syna J. i G.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonego z art. 27081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI K 512/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie z punktu 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 273/15

UZASADNIENIE

K. P. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 06 do 22 maja 2009 roku w R. i na terenie innych miejscowosci, dzialajac
czynem ciaglym podejmujac czynno$ci zwiazane z zarejestrowaniem samochodu marki V. (...) nr VIN: (...), w celu
uzycia jako autentyczne postuzyl sie w Wydziale Komunikacji UM w R., przed Urzedem Skarbowym w R. oraz przed
Urzedem Celnym w B., podrobiona w czeéci dotyczacej danych osoby sprzedajacego, a w tym jej podpisu oraz w czesci
miejsca zawarcia transakcji, umowa kupna- sprzedazy powyzszego pojazdu datowana na dzien 06 maja 2009 roku w
N. pomiedzy K. P. a K. K., to jest o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku sygn. akt VI K 512/14 umorzy} warunkowo
postepowanie karne wobec oskarzonego K. P. przyjmujac, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. o



przestepstwo z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 270 § 2 a kk w zw. z art. 12 kk na okres proby 1 roku, orzekajac od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1500 zl na rzez Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad nakazal zwrdci¢ oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci umowy kupna z dnia 6
maja 2009 roku oraz ttumaczenia z jezyka niderlandzkiego dowodu rejestracyjnego opisanych w wykazie nr (...) na
k. 140, nadto rozstrzygajac o kosztach sgdowych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia w przedmiocie dowodéw rzeczowych, na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajgc obraze przepisdOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é¢ orzeczenia to jest art. 230
§ 2 kpk polegajaca na orzeczeniu o zwrocie oskarzonemu dowodéw rzeczowych w sytuacji, gdy nie bylo podstaw
do zastosowania wskazanego przepisu, albowiem dokumenty stanowia dowody rzeczowe w innym toczacym sie
postepowaniu i nie zostaly przekazane do dyspozycji Sadu w sprawie przeciwko K. P..

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie jego punktu 3.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie skuteczna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z
wnioskiem Prokuratora.

Spos6b procedowania Sadu I instancji, ocena zgromadzonych dowoddéw, poczynione w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, a takze ocena zachowania oskarzonego w zakresie wyczerpania przez niego znamion przypisanego czynu,
nie budza zastrzezen. Niemniej racje ma skarzacy, iz w niniejszej sprawie w odniesieniu do wymienionych w punkcie 3
zaskarzonego wyroku dokumentow, ktore pochodza z przestepstwa podrobienia, a takze byly przedmiotem postuzenia
sie nimi, nie zachodzg przestanki z art. 230 § 2 kpk. Abstrahujac, bowiem od technicznej kwestii nie przekazania tychze
wraz z aktem oskarzenia w niniejszej sprawie do Sadu, nie budzi watpliwoéci, Ze sg to przedmioty, co do ktérych nie
zostala spelniona przestanka zbednosci dla postepowania, ktorej nie mozna bada¢ wylacznie przez pryzmat sprawy
K. P.. Dodatkowo z uwzglednieniem, ze sama umowa powstala w wyniku jej podrobienia, trudno godzié sie, aby taki
dokument mégt funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uchylajac rozstrzygniecie z punktu 3, w pozostalej
czeSci zaskarzone orzeczenie utrzymujac w mocy. Sad zwolnil oskarzonego na zasadach stusznosci od ponoszenia
kosztow postepowania odwolawczego.



