Sygnatura akt VI Ka 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant stazysta Katarzyna Kajda

przy udziale

przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 1.

sprawy

1. obwinionego J. M. (M.) s. S. i B.,

ur. (...)wWR.

o wykroczenia z art. 107 kw

2. obwinionej E. M. ¢. H. i D.,

ur. (...)wWR.

o wykroczenia z art. 107 kw

3. obwinionego R. M. (M. ) s.J. 1 E.,

ur. (...) w M.

o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygnatura akt VI W 330/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskie;.
Sygn. akt VI Ka 272/15

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w R. skierowala jednoczeénie do Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej dwa wnioski o ukaranie.
W jednym obwinila J. M., E. M. i R. M. o popekienie wykroczenia z art. 107 kw polegajacego na tym, ze w okresie od
24 lutego do 26 lutego 2014 r. w R. przy ul. (...) wspolnie i w porozumieniu poprzez uporczywe dzwonienie na domofon



oraz wylaczanie bezpiecznika pradowego co powodowalo odciecie pradu w mieszkaniu zlosliwie niepokoili E. B. (1).
W kolejnym obwinila juz tylko J. M. i E. M. o popelnienie wykroczenia z art. 107 kw w ten sposob, ze w okresie od 26
lutego do 28 lutego 2014 r. w R. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu poprzez uporczywe dzwonienie na domofon,
zanieczyszczanie wycieraczki przed drzwiami wejSciowymi do mieszkania oraz wylgczanie bezpiecznika pradowego
co powodowato odciecie pragdu w mieszkaniu zlos§liwie niepokoili P. i E. B. (1).

Po wszczeciu postepowan o oba te czyn, a nastepnie ich polaczeniu do wspdlnego rozpoznania i ostatecznie
przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. r. sygn. akt
VI W 330/14 orzekl, ze:

1. uznaje obwinionych J. M. i E. M. za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw, tj. wykroczen z art. 107 kwiza to
namocy art. 107 kwwzw. zart. 9 § 2 kw wzw. zart. 24 § 11 3 kw wymierza im kare grzywny w wysokoSci po 600 zlotych;

2. uznaje obwinionego R. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 107 kw i za to
na mocy art. 107 kw w zw. z art. 20 § 1 kw w zw. z art. 21 § 1 kw wymierza mu 1 miesigc kary ograniczenia wolnosci
polegajacy na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionych J. M. i E. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 100
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawie i oplate w kwocie 60 zlotych;

4. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego R. M. od ponoszenia kosztow postepowania,
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca obwinionych. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na ich korzy$¢ zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego art. 1107 kw polegajaca na przyjeciu, iz obwinieni dopuscili sie popelienia
zakwalifikowanych w powyzszy sposbdb czynoéw/u w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw na sprawstwo
obwinionych,

2. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad, polegajacy na przyjeciu, ze J. M., E. M. i R. M. w okresie
od 24 lutego do 26 lutego 2014 r. w R. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu poprzez uporczywe dzwonienie na
domofon oraz wylaczenie bezpiecznika pradowego co powodowalo odciecie pradu w mieszkaniu zlosliwie niepokoili
E.B.(1),aJ.M.iE. M. w okresie od 26 lutego do 28 lutego 2014 r. w R. przy ul. (...) wspdlnie i w porozumieniu poprzez
uporczywe dzwonienie na domofon, zanieczyszczanie wycieraczki przed drzwiami wej$ciowymi do mieszkania oraz
wylaczenie bezpiecznika pradowego co powodowalo odciecie pradu w mieszkaniu zlosliwie niepokoili P. i E. B. (1),

3. razacg surowo$¢ kar wymierzonych obwinionym.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionych od
popehienia zarzucanych im czyn6w, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

W toku rozprawy apelacyjnej do wniosku apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania przychylit sie oskarzyciel publiczny.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obronca skutecznie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej. Co najmniej przedwczesnym byl natomiast jego wniosek o zmiane skarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionych. Myli sie on bowiem, iz brak jest dowodéw §wiadczacych o tym, ze obwinieni w



okresach objetych zarzutami wnioskéw o ukaranie podejmowali dzialania, ktore realizowalyby znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 107 kw. Zeznania E. i P. malzonkéw B. w zestawieniu z okoliczno$ciami wynikajacymi z szeregu
dokumentow dolgczonych do akt sprawy w istocie wskazywaly przeciez, iz wylgczanie im bezpiecznika pradowego
na klatce schodowej, dzwonienie na domofon oraz zanieczyszczenie wycieraczki, o ile zachowania takie rzeczywiScie
mialy mie¢ miejsce, musialy by¢ efektem dzialan wskazanych przez nich os6b, kazdorazowo jednego z obwinionych M..
Nikt inny nie mialby bowiem powoddw sie tak notorycznie wobec nich zachowywacé, skoro w sasiedztwie tylko M. i B.
byli skonfliktowani, a pozostali mieszkancy tej samej klatki schodowej nie wzywali na interwencje stuzb porzadkowych
z powodu identycznych lub podobnych zachowan, o ktérych Policje doniosto sukcesywnie kazde z malzonkéw B..
Pozwala to z kolei na wyprowadzenie logicznego wniosku, ze nie mogly by¢ one przypadkowymi, a wiec nie majacymi
na celu ich zlo§liwego niepokojenia.

Inna kwestia pozostaje, czy zeznania E. B. (1) i P. B. zasadnie obdarzone zostaly wiara przez Sad Rejonowy. Ich
niewiarygodno$¢ nie pozostawialaby wyboru. Z braku innych dowod6éw winy obwinionych nalezaloby uniewinnié.

W ocenie instancji odwolawczej Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, skutkiem czego
nie dysponowat pelnym spektrum informacji potrzebnych dla dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny zeznan
malzonkéw B.. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw, ktéra
mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢. Nie mozna mie¢ tym samym pewnosci, ze prawidlowymi sg ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy. Stad zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, a za takowy potraktowac nalezalo
rowniez podniesiony przez obronce zarzut obrazy prawa materialnego, skoro opieral sie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych, nie sposob bylto ocenié jako niezasadnego.

Whbrew jednak wywodom apelujacego, Sad Rejonowy po przestuchaniu malzonkéw B. w charakterze §wiadkow nie tyle
poszukiwal dowod6éw winy obwinionych, co przedsiewzial z urzedu inicjatywe dowodowa majaca na celu weryfikacje
prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonych. Po temu, tak w szkole, do ktorej uczeszcza R. M., jak i w zakladach pracy E.
M. oraz J. M. sprawdzal mozliwosci ich bytnoSci w miejscach i o czasie, na ktore wskazywaly relacje E. B. (1) i P. B..

Pozyskane dane ze szkoly R. M. poddal dodatkowo analizie z uwzglednieniem informacji z internetu, a konkretnie
wyliczonego za pomoca map G. czasu potrzebnego na przejécie ze szkoly do miejsca zamieszkania. Wynikato z nich,
ze R. M. jakby sie pospieszyl i o czasie opuécil szkole udajac sie z niej bezposrednio do domu, mogt o godz. 14:04 w
dniu 26 lutego 2014 r. dzwoni¢ na domofon do B., a nastepnie za chwile by¢ widzianym przez E. B. (1), jak wchodzit
do swego mieszkania.

W przypadku informacji z zakladu pracy E. M. potwierdzonej lista obecnos$ci pracownikéw, podwazajacej wprost
prawdziwo$¢ zeznan E. B. (1) oraz z duzym prawdopodobienstwem takze zeznania P. B., z uwagi na Swiadczenie przez
obwiniona pracy w dniach 24 -28 lutego 2014 r. w sklepie piekarniczym w R. przy ul. (...) na zmianie I w godzinach 6-12
E. B. (2) nie moglaby jej widzie¢ w poblizu miejsca zamieszkania o godz. 10:15 w dniach 24 lutego 2014 r. i 26 lutego
2014 r., obwiniona nie mialaby tez raczej powodu, by w dniu 28 lutego 2014 r., majac do pracy oddalonej o ok. 4 km na
godz. 6:00, opuszczaé miejsce zamieszkania juz o godz. 4:28, co mial widzie¢ rzekomo P. B., Sad Rejonowy zdecydowal
sie uzupekiajaco przestuchaé obwiniona. Z jej dodatkowych wyjaénienn wynikalo za$, iz informacja jej pracodawcy i
dokumentacja przedlozona przez niego na jej potwierdzenie jest nieprawdziwa w swej tresci i to nawet nie tyle co do
faktu, ze niekoniecznie musiala adekwatnie z rzeczywisto$cig potwierdzaé prace E. M. w dniach 24-28 lutego 2014
r. na zmiane I, co nawet miala pomija¢ Swiadczenie przez nig pracy w godzinach innych, niz wynikajace z rozkladu
czasu pracy stosowanego przez jej pracodawce, a wynikajacego z nadestanej przez niego listy obecno$ci. Wskazywata
ona, ze $wiadczenie pracy na zmiane II przypadalo w godz. 12:00-18:00. Tymczasem obwiniona przyznajac, ze
pracujgc na zmiane I z domu wychodzita ok. godz. 4:20-4:25, co by akurat moglo thumaczy¢ spostrzezenia P. B. z
godz. 4:28 dnia 28 lutego 2014 r., jednoczesnie twierdzila, iz zmiana II przypadala od godz. 9:00 albo 10:00 do
godz. 17:00, a lista obecnoS$ci nadeslana przez jej pracodawce zawiera omylke, co musialo oznaczaé tak naprawde,
iz uwazala, ze jest najzwyczajniej nieprawdziwa w swej treéci (k. 167v). Sad Rejonowy juz jednak tej okolicznoSci w
zaden sposéb nie zweryfikowal, o dziwo bezkrytycznie zawierzajac obwinionej, co z kolei skutkowalo przyjeciem, ze
E. B. (2) wbrew swym zapewnieniom, co do ktorych nie miata zadnych watpliwos$ci, skoro swa wiedze czerpa¢ miala z



notatek sporzadzanych na biezaco, nie mogta widzie¢ E. M. w dniach 24 lutego 2014 r. i 26 lutego 2014 r. 0 godz. 10:15
jak opuszczala klatke schodowa po tym, jak uprzednio wylgczonym zostal bezpiecznik pradowy i w mieszkaniu nie
miala zasilania w energie elektryczna. Nie powzigl jednak na tej podstawie watpliwo$ci co do wiarygodnoSci E. B. (2),
gdyz uznal, ze w takiej sytuacji wylaczenia bezpiecznika musial dokonaé J. M., ktory deklarowal sie, iz nie opuszczal
mieszkania z powodu choroby i z tego powodu mial nieobecno$¢ w pracy, potwierdzong tez przez jego pracodawce.
Pozostawil natomiast otwarta kwestie, jak to jest mozliwym, ze pokrzywdzona widziala obwiniong w czasie, w ktérym
wedle zapiséw dokumentacji nie byloby to obiektywnie mozliwe. W takiej sytuacji nalezalo najpierw zweryfikowac
zastrzezenia obwinionej do dokumentacji nadeslanej przez jej pracodawce i w tym celu przestuchac jej pracodawce,
a moze nawet i te pracownice, ktéra w sklepie piekarniczym przy ul. (...) pracowaé¢ miala razem z E. M., z tymze
na inne zmiany, konkretnie w dniach 24-26 lutego 2014 r. na zmiane II. W dalszej za$ kolejnoSci, w zalezno$ci od
wynikdw tych czynnosci, stara¢ sie wyjasni¢ sprzeczno$é pomiedzy zapisami w dokumentacji, a spostrzezeniami E. B.
(2). Tego w postepowaniu Sagdu Rejonowego zabraklo, a w obliczu stwierdzenia owych brakéw innej wymowy nabieraé
musialy twierdzenia obwinionych, ktorzy generalnie twierdzili, iz wszystkie te sytuacje opisane przez pokrzywdzonych
zostaly wymy$lone, uwazajac zapewne, ze ci znajac rytm zycia sasiaddéw mieli by¢ przekonanymi, ze wszystko, o czym
doniesli na nich nie bedzie kolidowac¢ z ich codziennymi obowigzkami poza miejscem zamieszkania. Przeprowadzone
z urzedu przez Sad Rejonowy czynnosci postepowania dowodowego po czeéci jednak zdawaly sie obiektywnie nawet
zaprzecza¢ niektérym z informacji podawanym przez E. B. (2). Nie moze by¢ za$ zaakceptowanym przekonanie Sadu
Rejonowego, ktore opieralo sie wylacznie na okolicznoSciach, ktore ,,pasowaly” mu do skazania, a z pominieciem tych,
ktérych wymowa takiej treci rozstrzygniecia nie mogla uzasadniac¢, gdyz podwazala wiarygodnoéé zeznan E. B. (2),
a sila rzeczy wplywa¢ musiala r6wniez na ocene relacji jej meza.

W tym kontekécie mozna mie¢ wiec tez watpliwos$ci, czy dane z internetu, do ktérych odwolal sie Sad Rejonowy
podwazajac wiarygodno$¢ wyjasnienn R. M., rzeczywiécie uprawnialy do takiego wnioskowania i to w sytuacji, w
ktorej zakladaly, ze uczen formalnie konczac lekcje o godz. 14:00, na co wskazywaly dane pozyskane ze szkoly
zaakceptowane przez Sad meriti, juz o godz. 14:04 bedzie znajdowal sie pod swym miejscem zamieszkania tylko
dlatego, ze potrzebowalby na to ok. 2 minut. Wydaje sie tego rodzaju rozumowanie niespecjalnie zgodnym ze
wskazaniami doéwiadczenia zyciowego. Te podpowiadaja, iz mlodziez raczej niespiesznie po lekcjach udaje sie do
swych miejsc zamieszkania.

Ponadto zlekcewazyt Sad Rejonowy okoliczno$ci wynikajace z historii choroby J. M. z dnia 18 lutego 2014 r. (k. 95)
i nie zastanowil sie, a nawet nie sprawdzil w stosowny sposéb, czy w §wietle zaordynowanych mu lekéw z powodu
rozpoznania zapalenia gardla i krtani w/w obwiniony spozywalby alkohol w dniu 26 lutego 2014 r., tak jak to twierdzil
P. B., nadto w dniach 24-28 lutego 2014 r. funkcjonowal tez tak, jakby nie mial owych dolegliwos$ci, na co wskazywali
w swoich zeznaniach pokrzywdzeni, podajac, ze widzieli go jak opuszczal miejsce zamieszkania lub do niego wracal,
wedle E. B. (2) juz nawet w dniu 24 lutego 2014 r..

Wypadaloby tez wyjasnié, czy rzeczywiScie po zmianie miejsca zamieszkania przez M. pokrzywdzony P. B. ma ich
dalej niepokoié¢ pod nowym adresem pozyskanym wbrew woli obwinionych w toku postepowania sadowego, na co
powolat sie jako na nowg okolicznoéé¢ skarzacy w $rodku odwolawczym. Byloby to mimo wszystko dziwnym, skoro
skonfliktowanie obu rodzin ewidentnie mialo mie¢ zwiazek z ich zamieszkiwaniem w bezpo$rednim sasiedztwie. W
ocenie Sadu odwolawczego mogloby tez rzutowac¢ na ocene prawdomownosSci pokrzywdzonych w odniesieniu do
zachowan, o ktorych zawiadomili Policje w dniach 26 i 28 lutego 2014 r., a ktorych dotyczy niniejsze postepowanie,
tym bardziej, ze rowniez czytelniej wpisywaloby w kontekst nakre$lony przez obwinionych J. i E. M., ktorzy uwazaja,
iz przedmiotowa sprawa to reakcja pokrzywdzonych na niekorzystne dla nich rozstrzygniecia w sprawach karnych i
w sprawie cywilnej, za ktére najzwyczajniej probuja sie mscic.

Juz tylko z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
powtdrzenia celem wyjasnienia naprowadzonych wyzej okoliczno$ci. W zakresie dowodéw, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku, a to zeznan A. M., W. H. i M. J., Sad Rejonowy bedzie uprawniony poprzesta¢ na ich
ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw. Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda
nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego



rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe,
ktdre w razie potrzeby beda adekwatnie do przepis6w prawa materialnego uwzglednia¢, po pierwsze zgodnie z istota
wspolsprawstwa kwestie niemoznosci pociggniecia do odpowiedzialno$ci wspoldziatajacego za eksces wspolsprawcy
nie objety porozumieniem, po drugie to, ze okresy objete oboma wnioskami o ukaranie sie moga czeSciowo pokrywac
(wniosek obejmujacy tréjke obwinionych jako ostatnie zachowanie wymienia wylaczenie bezpiecznika w dniu 26
lutego 2014 r. 0 godz. 17:21, z kolei wniosek dotyczacy jedynie malzonkéw M. opiera sie na zeznaniach P. B., ktory
jako pierwsze zachowanie i jedynie zlo§liwie go niepokojace w dniu 26 lutego 2014 r. wymienia awanture z J. M. na
klatce schodowej o godz. 13:48), a w dotychczasowym postepowaniu Sad Rejonowy ustalil i stosownie przypisal E. M.
iJ. M., iz w ramach odrebnego czynu, juz tylko we dwdjke (bez syna), wspolnie i w porozumieniu zlo§liwie niepokoili
sgsiadow B. w dniach 26 lutego 2014 r. - 28 lutego 2014 r..

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia, Sagd Okregowy ograniczajac sie do rozpoznania
uchybien, ktére wystarczaly do wydania orzeczenia, co czynilo zarzut razacej surowosci kar przedwezesnym i stad
stosownie do art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw nie bylo potrzeby jego rozpoznania, rozstrzygnal jak w czesci

dyspozytywnej swego wyroku.



