Sygnatura akt VI Ka 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant apl. adw. Pawel Czyz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 T.

sprawy A. T. syna R. i1 J.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 83 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygnatura akt IX W 907/14

na mocy art. 437 § 1 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. :
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zt (dwiescie ztotych).

Sygn. akt VI Ka 271/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IX W 907/14 uznal oskarzonego A. T. za
winnego popelienia wykroczenia skarbowego z art. 83 § 2 kks polegajacego na tym, ze w dniu 2 lutego 2014 r. w P.
osobom uprawnionym do przeprowadzania czynnosci kontroli podatkowej — pracownikom (...) Urzedu Skarbowego
w G. w osobach J. L. i M. S. (1) utrudnil wykonanie czynno$ci stuzbowej polegajacej na ustaleniu ewidencjonowania
sprzedazy za pomocg kasy rejestrujacej i wydawania paragondw fiskalnych w ten sposob, ze nie wpuscil tych oséb na
teren placowki celem przeprowadzenia kontroli, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i za to na mocy
art. 83 § 2 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyt mu grzywne w wysoko$ci 2.000 zlotych. Ponadto na mocy art.
627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w wysokoéci 200 zlotych.



Osobista apelacje od tego wyroku wywidd} oskarzony. Zaskarzajac go w caloSci zarzucit w istocie, bedacy efektem
stronniczego przesluchiwania Swiadkow, nieprawidlowej oceny materialu dowodowego oraz poczytania mu na
niekorzy$c¢ szeregu watpliwo$ci, blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é wydanego w sprawie orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz $wiadomie i celowo utrudnil pracownikom (...) Urzedu Skarbowego w G. czynnoSci
kontroli podatkowej, podczas gdy nie majac pewnosci, ze byly to osoby uprawnione do zadania wpuszczenia ich
na teren placéwki handlowej odmoéwil im tego w godzinach nocnych w obawie o bezpieczenstwo osobiste (wlasne,
rodziny, pracownika) i prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nadto w przekonaniu, ze wystarczajacym z ich strony
dzialaniem spelniajacym kryterium profesjonalizmu winno by¢ ewentualne poprzestanie na ukaraniu jego pracownicy
za nie wydanie paragonu z kasy fiskalnej. Dodatkowo oskarzony zarzucil wyjatkowa surowo$¢ kary grzywny w
wysokosci 2.000 zlotych. Z powolaniem sie na to wszystko domagal sie uniewinnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Nalezy wyraznie wskazaé, iz sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania z uwagi na kierunek zaskarzenia jego ustalen faktycznych.
Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i
nie popehil uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Analiza $rodka odwolawczego w powiazaniu z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku prowadzi¢ za§ musiala
do nieodpartego wniosku, ze twierdzenia apelujacego stanowily w istocie jedynie polemike z ustaleniami i ocenami
Sadu Rejonowego. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych przekonujacych argumentéw, ktére dokonang przez
Sad orzekajacy wszechstronng i wnikliwg ocene z jednej strony zeznan pracownikéw (...)Urzedu Skarbowego w G. i
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w P., z drugiej strony wyjasnien oskarzonego oraz relacji jego zony i pracownicy,
nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk. Przekonanie
sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreSlonych dowodoéw pozostaje za$ pod ochrona zasady wyrazonej w
art. 7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada obiektywizmu okreslona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)
(por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452). Skarzacy nie uwzglednil zatem,
ze regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu musi by¢
stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usunaé watpliwoéci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwoSci nie mogg sie
za$ wigzac z kwestia oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122). Wyrazony w art. 5 § 2 kpk zakaz rozstrzygania niedajgcych sie usuna¢ watpliwoSci na niekorzy$c
oskarzonego nie ma zatem zastosowania do sytuacji, gdy sad opierajac sie na prawidlowo przeprowadzonych i
ocenionych dowodach wybral jedna z dwdch wersji, przedstawiajac przekonujaca argumentacje przemawiajaca za
takim stanowiskiem. Caloksztalt okolicznoS$ci jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy sad rozstrzygajac
w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznoéci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku
rozprawy, tak korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego, ocenic je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk,
a nastepnie dokonac¢ ustalen dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowod6éw uznanych przez
sad za wiarygodne.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze wiec ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoS$ci
sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnos$ci innych Zrodel czy srodkéw dowodowych,



lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres$lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z
20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy dowody sa
nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie
SN z 13 listopada 2007 1., V KK 257/07, LEX nr 332945).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac generalnie walor
wiarygodno$ci jednej grupie dowodow, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn
to czyni, ustali¢ przebieg i okolicznosci dzialan stuzbowych pracownikéw (...)Urzedu Skarbowego w G. w nocy z
1 na 2 lutego 2014 r. w ramach akcji ,WezZ paragon” majacej sprawdzaé wywiazywanie sie przez podatnikéw z
okre§lonego w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U.
z 2011 1. Nt 177 poz. 1054 z p6Zn. zm.; dalej: ustawa o VAT) obowigzku prowadzenia ewidencji obrotéw i kwot
podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych oraz skorelowanego z nim okreSlonego w art. 111 ust. 3a
pkt 1 ustawy o VAT obowigzku dokonywania wydruku paragonu fiskalnego z kazdej sprzedazy oraz wydawania
wydrukowanego dokumentu nabywcy, podjetych w zwiazku z prowadzong w porze nocnej sprzedaza na rzecz osoéb
fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej w placowce handlowej zlokalizowanej w P. przy ul. (...), a
nalezgcej do A. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma (...). Zgodnie z istotg swobodnej oceny
dowoddw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo
wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim z zeznan M. S. (1), J. L. i A. D. oraz korespondujacych z nimi relacji T. L. i M. S. (2), nie wylaczajac
tez niektérych wypowiedzi D. D. oraz I. T., wynikalo za$ niezbicie, ze oskarzony bardzo dobrze orientowal sie w
tym, z kim ma w krytycznym czasie i miejscu do czynienia i ze nie sg to zadni ,przebierancy”, ktérzy bezprawnie
nocg usiluja wejé¢ na teren jego sklepu jedynie pod pozorem przeprowadzenia czynnoSci w ramach kontroli
podatkowej wszczetej ad hoc po okazaniu legitymacji stuzbowej pracownikowi kontrolowanego w celu sprawdzenia,
czy jako podatnik wywigzuje sie on ze wskazanych wyzej obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
Opowiedzenie sie za stanowiskiem przeciwnym, za ktérym optowal skarzacy opierajac sie w zasadzie na jego wlasnych
wyjaénieniach, doprowadzi¢ musialoby bowiem do wnioskow nad wyraz niedorzecznych i nieakceptowalnych wedle
wskazan doswiadczenia zyciowego, skoro twierdzit on, ze z osobami jedynie podajacymi sie za pracownikow urzedu
skarbowego, ktore stanowi¢ mogly potencjalne zagrozenie, a dla zabezpieczenia sie przed ktérym nie chcial nikogo
wpuscic na teren sklepu w godzinach nocnych, mial mie¢ do czynienia nawet wtedy, gdy osoby te w reakcji na stawiany
przez niego opér uniemozliwiajacy przeprowadzenie czynnoSci kontrolnych we wnetrzu jego lokalu handlowego,
przybyly w towarzystwie umundurowanych funkcjonariuszy Policji. Ci za§ ewidentnie zostali wezwani do pomocy w
trybie art. 286a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z
pozn. zm.; dalej: op). Poza tym oskarzony nie zaprzeczyl, iz osoby zamierzajace wej$¢ do jego sklepu i przeprowadzié
tam planowane przez siebie czynnoSci nakierowane na rolke kasy fiskalnej, co musialo tez przekonywac, ze orientowal
sie, iz chodzilo im nie tylko o kwestie wydawania paragon6w, ale rowniez o sprawdzenie ewidencji prowadzonej
za pomoca kasy rejestrujacej, przedstawily mu swoj status i charakter wizyty. Wrecz potwierdzil, iz jedna z pan
mu sie wylegitymowala jako pracownica urzedu skarbowego. Przyznal tez, ze orientowatl sie, iz ma do czynienia
z policjantami. Juz za$ tylko logika i zdrowy rozsadek podpowiadaja, iz funkcjonariusze Policji z osobami, ktore
faktycznie nie bylyby tymi, za ktore sie podawaty i nie mialy na celu zrealizowania czynnoéci stuzbowych pozostajacych
w ich kompetencji i zakresie dzialania, pod jego lokalem handlowym w nocy nie zjawili by sie.

Sad Rejonowy dostrzegl przy tym nie tyle istotne réznice w zeznaniach §wiadkow, co niepewno$¢ w opisie wydarzen, w
ktorych uczestniczyli. Wiedza ogolna z psychologii wsparta doswiadczeniem zyciowym uprawniala zas do ttumaczenia
powstalych w zwigzku z tym niejasnoSci, mimo wszystko dotyczacych okoliczno$ci drugorzednych i nieburzacych



logiki wypowiedzi poszczegolnych osob, oddajacych w nich tozsamie istote zdarzenia, jedynie uplywem czasu, jaki
dzielil dzien 2 lutego 2014 r. od ich przestuchania majacego miejsce dopiero przed sadem w pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 2014 r.. Poza tym zasadnicze réznice pomiedzy zeznaniami pracownikéw (...) Urzedu Skarbowego w G., a
wyja$nieniami oskarzonego, w mniejszym za$ stopniu zeznaniami jego zony oraz pracownicy, w zakresie okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprowadzaly sie przede wszystkim do odmiennej interpretacji faktow, a nie rozbieznego
ich przedstawiania.

Nie bylo tez tak, iz Sad Rejonowy wadliwie dowody przeprowadzil, uniemozliwiajac oskarzonemu zadawanie
pytan przestuchiwanym Swiadkom, co mialoby dowodzié¢ stronniczoSci organu orzekajacego. Udokumentowany
protokolarnie przebieg rozprawy temu przeczy. Poza tym zdaje sie skarzacy nie dostrzegaé, iz obowigzkiem
Przewodniczacego jednoosobowego skladu orzekajacego byto czuwanie nad prawidlowym przebiegiem rozprawy (art.
366 § 1kpk), a w tym mieScilo sie m.in. uchylanie pytan nieistotnych (art. 171 § 6 kpk). Istota sprawy nie sprowadzala
sie natomiast to oceny mozliwo$ci i powinno$ci ukarania przez upowaznionego pracownika (...) Urzedu Skarbowego
w G. grzywna nalozong w drodze mandatu karnego za wykroczenie skarbowe z art. 65 § 5 kks pracownicy oskarzonego
majacej potencjalnie wbrew przepisom ustawy dokonywaé sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej oraz nie
wydawaé dokumentu z kasy rejestrujacej stwierdzajacego dokonanie sprzedazy. Przedmiotem postepowania bylo
bowiem ustalenie przyczyn, dla ktérych oskarzony konsekwentnie i stanowczo jako kontrolowany podatnik odmawiatl
wpuszczenia, na teren prowadzonego sklepu w godzinach dokonywanej w nim sprzedazy na rzecz konsumentéow
réznego rodzaju towardw, uprawnionych do wykonywania czynnoéci kontroli podatkowej pracownikéw (...) Urzedu
Skarbowego w G., gdy ta stosownie do art. 284a § 1 i 1a op wszczeta by¢ moze juz tylko po okazaniu legitymacji
stuzbowej, zgodnie z art. 285a § 1 op wykonywana moze by¢ w miejscach zwigzanych z prowadzona przez
kontrolowanego dzialalno$cig i w godzinach jej prowadzenia, a w my$l art. 286 § 1 pkt 1 op kontrolujacy sa uprawnieni
do wstepu na grunt oraz do budynkdéw, lokali lub innych pomieszczen kontrolowanego. In concreto ich zamierzeniem
po wejéciu do pomieszczenia sklepu, w ktéorym znajdowala sie kasa rejestrujaca, bylo za$§ skonfrontowanie
zaewidencjowanego przy jej wykorzystaniu obrotu i podatku naleznego z wlasnymi spostrzezeniami kontrolujacych
poczynionymi krotki czas wczeSniej na okoliczno$é prowadzonej faktycznie sprzedazy. RzeczywisScie winno sie
ono odby¢ w warunkach odpowiadajacych powadze czynno$ci i dla zagwarantowania w ich toku przestrzegania
tajemnicy skarbowej. Nie bylo za§ zamierzeniem kontrolujacych dokonanie ogledzin miejsca prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez oskarzonego, o ktérych mowa w art. 288 § 1 op, a ktoére istotnie w zaistnialych okoliczno$ciach
moglyby by¢ przeprowadzone jedynie za zgoda kontrolowanego (art. 288 § 3 op). Obowiazkiem oskarzonego bylo im
wiec umozliwi¢ przeprowadzenie wskazanego wyzej sprawdzenia we wnetrzu lokalu w prawem przewidziany sposob,
co nakazywal mu przepis art. 287 § 1 op. Nie powinien za$ dyskutowac na temat celowosci i shuszno$ci przedsiewzietych
przez nich dzialan, wzglednie wskazywa¢ im inny czas ich przeprowadzenia. A do tego sprowadzala sie jego postawa
w krytycznym czasie i miejscu zaprezentowana w zeznaniach pracownikoéow (...) Urzedu Skarbowego, ktéra dopiero na
etapie wszczetego przeciwko niemu postepowania karno-skarbowego staral sie nieskutecznie thumaczy¢ rzekomymi
lekami i obawami o bezpieczenstwo swoje, rodziny i pracownicy, a takze prowadzonego biznesu, w szczegdlnoSci
dzialalnoS$ci zwigzanej z obrotem walutami.

Nie moglo zatem dziwié, ze Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwosci, iz oskarzony Swiadomie uniemozliwil
uprawnionym pracownikom (...) Urzedu Skarbowego w G. wejScie na teren prowadzonego przez niego sklepu w
zwigzku z wszczetg ad hoc kontrola podatkowa majaca na celu sprawdzenie ewidencjowania w nim sprzedazy
za pomoca kasy rejestrujacej i wydawanie nabywcom paragonéw fiskalnych. Wbrew jednak przekonaniu Sadu I
instancji skutek tego byl dalej idacy, niz tylko utrudnienie kontroli podatkowej. Niemozno$¢ skontrolowania na
goraco z wlasnymi spostrzezeniami dotyczacymi ilo$ci obstuzonych klientdéw i czasu, w jakim sie to odbywatlo,
zaewidencjonowanej z wykorzystaniem kasy rejestrujacej sprzedazy towaréw, uniemozliwilo osiagniecie celu, dla
ktérego przedmiotowa kontrola podatkowa miala zostaé przeprowadzona, a nie tylko go utrudnilo, kiedy tez
wiadomo, ze sam fakt ostatecznego okazania rolki z kasy rejestrujacej w zakresie zawierajacym zapis dokumentujacy
zaewidencjowanie sprzedazy M. S. (1) ibupromu za 1,75 zlotych, przedmiotu owej kontroli nie wyczerpywalo.
Oznaczalo to, iz swoim zachowaniem oskarzony nie tyle utrudnil, co wrecz uniemozliwil kontrole podatkowa. Z
uwagi na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego i wynikajacy z niego zakaz wydania orzeczenia surowszego



przez Sad odwolawczy (art. 434 § 1 kpk), wniosek ten, wskazujacy na korzystniejsze dla oskarzonego uksztalttowanie
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku od tej, jaka sie wylaniala z dowod6éw uznanych za wiarygodne przez Sad
Rejonowy, nie mogl by¢ jednak wykorzystany przez Sad Okregowy. Musialby bowiem prowadzi¢ co najmniej do
korekty zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, a wiec zakazanej przez tzw. poéredni zakaz reformationis
in peius. Nie pozostalo zatem Sadowi Okregowemu nic innego, jak zaakceptowaé ustalenia poczynione przez Sad I
instancji i oparte na nich rozstrzygniecie o winie oskarzonego. Swoim zachowaniem z nocy juz 2 lutego 2014 r. w
postaci mu przypisanej i tak niewatpliwie zrealizowal przedmiotowe i podmiotowe znamiona wykroczenia skarbowego
z art. 83 § 2 kks. Totez pociagniecie go przez Sad Rejonowy do odpowiedzialnosci karno-skarbowej za czyn tak
kwalifikowany oceni¢ nalezy za jak najbardziej prawidlowe.

Nie znalazt Sad Okregowy rowniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju i wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

Przypisane oskarzonemu wykroczenie skarbowe zagrozone jest kara grzywny w wysokoéci od 1/10 najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia do jej dwudziestokrotnosci tej kwoty (art. 48 § 1 kks). Uwzgledniajac, ze najnizsze
miesieczne wynagrodzenie obowigzujace w 2014 r. wynosilo 1.680 zlotych, Sad mogl orzec wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoSci od 168 zt do 33.600 zl. Wymierzenie jej w kwocie 2.000 zlotych, a wiec istotnie
zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, notabene niewatpliwie niewygdérowanej, dostosowanej bowiem
do dochodéw oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowych, uwzgledniajacej ponadto jego sytuacje rodzinng, nie
moglo skutkowaé uznaniem jej za kare niewspotmiernie surowg i to w stopniu razacym. Waga czynu przypisanego
oskarzonemu, jak i stopien jego zawinienia, determinowany nieustepliwoScia w przeciwstawianiu sie zadaniom
kontrolujgcych, w powigzaniu z celami, jakie kara ma osiggnaé, tak wzgledem sprawcy, jak i spoleczenstwa, w
szczegoblnosci tych wszystkich, ktorzy chceieliby i$¢ w jego Slady, najzupelniej uzasadnialy jej uksztaltowanie na takim
poziomie, jaki wynikal z rozstrzygniecia Sadu I instancji. Oceniajac wiec zaréwno rodzaj, jak i wymiar kary w aspekcie
przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru
kary okre§lonym w art. 13 kks.

Nie dostrzegajac natomiast innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks skutkowa¢ musialo rowniez obcigzeniem A. T. wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu
odwolawczym, tj. kwota 20 zlotych stanowiaca ryczalt za doreczenia wezwan i innych pism w tym stadium procesu
oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



