Sygnatura akt VI Ka 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy M. N. ur. (...) w T.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 5781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygnatura akt IX W 602/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze podwyzsza wysoko§¢ kary grzywny do 400 z} (czterysta
zlotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 40 z} (czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 267/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku sygn. akt IX W 602/14 uznal oskarzonego M. N. za
winnego popelnienia wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 kks i za to wymierzyl mu kare 200 zlotych grzywny. Nadto
oskarzonego obcigzyt wydatkami postepowania i zwolnil go od ponoszenia optaty. Orzekl réwniez o kosztach obrony
Swiadczonej na pewnym etapie postepowania oskarzonemu z urzedu



Apelacje od tego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny I Urzad Skarbowy w G.. Zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie
w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary grzywny i zarzucil razaca niewspotmiernos$é orzeczonej oskarzonemu kary
grzywny w stosunku do okoliczno$ci wplywajacych na wymiar orzeczonej kary grzywny za wykroczenie skarbowe,
w szczegolnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja I Urzedu Skarbowego w G. okazala sie zasadna w zakresie podniesionego zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary.

Poniewaz $§rodek odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a w konsekwencji nie kwestionuje winy
i sprawstwa oskarzonego, wystarczy wskazaé, ze Sad Rejonowy w pelni zasadnie przypisal oskarzonemu popetienie
wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 kks.

Przechodzac do zarzutu $Srodka odwolawczego podzieli¢ trzeba twierdzenie apelujacego, ze kara grzywny w kwocie
200 zlotych jest razaco niewspolmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu
czynu oraz stopnia jego zawinienia. Brak jest zatem adekwatno$ci, ktéra powinna istnie¢ pomiedzy tymi przestankami
a rodzajem i wysokoScia kary, a tylko wtedy mozna uznaé, ze kara jest rozstrzygnieciem sprawiedliwym.

Decydujac o karze grzywny w kwocie 200 zlotych Sad Rejonowy de facto oparl sie na jednej bezspornej okolicznoéci,
a mianowicie uiszczeniu przez oskarzonego przed rozprawa zaleglego podatku. Takie zachowanie oskarzonego
niewatpliwie przemawia na jego korzy$¢, ale nie moze by¢ jedyng przeslanka rozstrzygniecia o karze. Oskarzony
zaleglo§¢ podatkowa uiScit na dwa dni przed rozprawa, po tym jak skutecznie przez ponad dwa lata unikat jej
zaplacenia. M. N. nie tylko zaniechal terminowego placenia podatku od érodkéw transportu, ale réwniez w toku
postepowania przygotowawczego utrudnial jego tok nie stawiajac sie na wezwania I Urzedu Skarbowego w G..
Rowniez okolicznosci dotyczace przypisanego wykroczenia skarbowego przemawiaja przeciwko karze grzywny w
niskiej wysokos$ci 200 ztotych. Zasadnie pisze skarzacy, ze okres zarzucany (przypisany) oskarzonemu jest stosunkowo
dlugi, bo obejmuje rok. Poza tym réwniez kwota uszczuplenia podatkowego nie byla niewielka, bo wyniosta 8.930
zlotych. Nie sposo6b tez przyjaé, by wymierzona kara spehita cel wychowaweczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego,
a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z tych to powoddéw Sad odwolawczy podzielil zarzut apelacji. Jednoczesnie uznal, ze nie ma potrzeby uchylania
zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. W $wietle art.437 § 2 kpk w zw. z art.113
§ 1 kks mozliwa byla zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie wysokosci kary grzywny do kwoty
400 zlotych. Ustalajac wysoko$¢ kary grzywny Sad odwolawczy kierowal sie zadaniem oskarzyciela publicznego
przedstawionym w glosach stron (k.105v. przedstawiciel I Urzedu Skarbowego w G. domagat sie kary grzywny w
kwocie 400 zlotych).

Kara 400 zlotych grzywny uwzglednia wszystkie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.12 i 13 kks. Uwzglednia
takze stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego oraz jego dochody i mozliwo$ci zarobkowe. Oskarzony prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje miesiecznie okolo 2000 zlotych netto, ma jedno dziecko na utrzymaniu.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zgodnie z art. 635 kpk w zw. z art.113 § 1
kks oskarzonego obcigzyt wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i jedna oplata za obie instancje
w wysokosci 40 zlotych.



