Sygnatura akt VI Ka 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. A. G. (1) zd. R. ur. (...) w

Z.,cOrki A. i E.

oskarzonej z art. 27081 kk, art. 28681 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 28681 kk, art. 29781 kk i art. 27183
kk w zw. z art. 1182 kk

2.E.K.zd. W.ur.(..)wZ.
cOrki B.i A.

oskarzonej z art. 27081 kk, art. 28681 kk i art. 27183 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 28681 KKk, art. 29781 kk i art. 27183
kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt II K 275/06

na mocy art.437 kpk i art. 438 kpk

1. uchyla punkty 1 i 2 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajacych od zarzutéw opisanych w
punktach II - LIIT aktu oskarzenia i sprawe A. G. (1) i E. K. o wskazane wyzej przestepstwa przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu;

2. utrzymuje w mocy rozstrzygniecia z punktow 11 2 uniewinniajace obie oskarzone od zarzutu opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia - tj. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk;

3. zmienia punkty 3 i 4 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, iz na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonych:



- A. G. (1) kwote 1033,20 zl (tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadziescia groszy)
- E. K. kwote 929,88 z} (dziewiecset dwadzieécia dziewiec zlotych i osiemdziesigt osiem groszy)

tytulem zwrotu kosztdw ustanowienia obroncéw w postepowaniu przed Sadem I instancji w zakresie czynu z art. 270
§ 1 kk opisanego w punkcie I aktu oskarzenia;

4. zmienia punkt 5 zaskarzonego wyroku, obciazajac Skarb Panstwa kosztami procesu za postepowanie przed Sadem
I instancji w zakresie dotyczacym czynu z art. 270 § 1 kk zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia;

5. na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych: A. G. (1) i E. K. kwoty po 420 z}
(czterysta dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncéw w postepowaniu odwolawczym w
zakresie utrzymanych w mocy rozstrzygnie¢ uniewinniajacych;

6. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w zakresie utrzymanych w mocy
rozstrzygnie¢ uniewinniajacych obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 258/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie po czeéci zasadna i skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchylié
punkty: 1i 2 zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajacych od zarzutéw opisanych w punktach: II-
LIII aktu oskarzenia, a sprawe A. G. (1) i E. K. o wskazane wyzej przestepstwa przekazac¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Apelacja ta nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie, co sie tyczylo orzeczen uniewinniajacych z punktéow: 1i 2 od
zarzutu popehlienia wystepku z art. 270 § 1 kk wskazanego w pkt. I aktu oskarzenia.

W tej ostatniej czedci Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji
oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej materiatu dowodowego, ani tez do zakwestionowania trafno$ci ustalen
faktycznych i ocen prawnych poczynionych przez Sad merytoryczny.

W omawianym fragmencie Sad ten starannie i prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu orzekajacego zaprezentowany
w pisemnych motywach zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Dokonane w ten sposo6b ustalenia faktyczne sa trafne i zasluguja na pelng aprobate.

Dochodzac do tych ustalen Sad I instancji nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowoddw i nie popeknit zadnych
uchybien proceduralnych, ktére moglyby spowodowa¢ koniecznoé¢ uchylenia réwniez i omawianych rozstrzygniec
oraz przekazanie sprawy takze w sferze czynu z art. 270 § 1 kk do rozpoznania ponownego. Réwniez czeéc
sprawozdawcza wyroku w nagromadzonych wyzej fragmentach w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym
zakreSlonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Material dowodowy zebrany w sprawie faktycznie nie uprawnial do przypisania oskarzonym wystepku wyrazajacego
sie postuzeniem sie — w ramach wspolnego i bedacego nastepstwem porozumienia dzialania — kartg zgloszeniowa
dziecka — K. G. w trakcie kontroli dokonywanej we wrze$niu 2004 r. z ramienia Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w
Z., w ktorej to karcie uprzednio przerobily date zgloszenia dziewczynki do zlobka.



Watpliwosci nie ulegalo, iz w przedmiotowej karcie sfalszowano rzymskie oznaczenia miesigca pazdziernika 2003
r. (kiedy to dziecko w rzeczywistosci przyjete zostalo do placowki prowadzonej przez G. i K.) poprzez dopisanie
pionowej kreski przed symbolem X — nadajace zapisowi pozory, iz przyjecie nastapilo w miesigcu wrzeéniu tegoz roku.
Oskarzone faktom tym nie zaprzeczaly, a wrecz je potwierdzaly.

Na identyczne okoliczno$ci wskazywaly tez jednoznacznie zeznania Swiadkéw: D. i M. G. (1) oraz analiza
zgromadzonych w toku postepowania dokumentow.

Poza wszelkim sporem pozostawala zatem, zwlaszcza w $wietle relacji M. G. (2) okoliczno$é, ze dziecko do zlobka
przyjete bylo z dniem 1 pazdziernika 2003 r., a nadto, iz falszerstwo ujawniono podczas kontroli przeprowadzonej w
placéwce oskarzonych we wrzesniu 2004 r. przez Swiadka D. dzialajacego w imieniu Wydziatu (...)Urzedu Miejskiego
wZ..

Nie istnialy natomiast podstawy dowodowe — jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy, by przyjmowacé z cala pewnoscia,
ze powyzszego falszerstwa dopuscily sie A. G. (1) i E. K.. Brak bylo bowiem jakichkolwiek bezpos$rednich lub
chocby posrednich dowod6ow wskazujacych jednoznacznie, iz uczynila to ktérakolwiek z nich. Tym bardziej dowodow
uprawniajacych do stwierdzenia, aby dzialaly one wspoélnie i w porozumieniu. Na gruncie danych zebranych w sprawie
(anastgpilo to wyczerpujaco) nie sposob byto precyzyjnie ustali¢ miejsca oraz czasu wspomnianego procederu, a takze
okoliczno$ci w jakich mial on miejsce jak juz podniesiono — czyim byl dzielem.

W realiach rozpatrywanego przypadku Sad orzekajacy stusznie odmoéwil poza tym — karcie zgloszeniowej do ztobka
cech dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 kk.

Istotne znaczenie dla uzyskania oraz okresélenia wysokosci dotacji ewidentnie odgrywaly dzienniki obecnosci dzieci i
umieszczone w nich zapisy, jak rowniez miesieczne wykazy obecno$ci dzieci.

Karty zgloszeniowe sporzadzano wylacznie na zasadzie pewnej niepisanej ,tradycji” i jedynie na wewnetrzny uzytek
placoéwki. Z zalozenia zatem nie byly one przeznaczone do przedstawiania komukolwiek, jak i legitymowania sie nimi
wobec jakichkolwiek organéw (panstwowych, samorzadowych) oraz oséb fizycznych. Nie wigzalo sie z nimi zatem
zadne prawo, a tre$ci w nich zawarte nie stanowily dowodu prawa, stosunku prawnego badz okolicznoéci majacej
znaczenie prawne.

Ponadto w ustalonym przez Sad orzekajacy stanie faktycznym nalezalo wreszcie wykluczyé¢ realizacje znamienia
ustawowego — tj. postuzenia sie karta zgloszeniowa K. G. wobec przedstawiciela Urzedu Miejskiego w Z.. Nawet
hipotetyczne przyjecie, iz to oskarzone dopuscily sie falszowania karty zgloszeniowej — nie prowadzilo wprost do
konkluzji, Ze mialo to na celu postuzenie sie nig jako autentyczna.

Podsumowujac, w sprawie nie zdolano wykaza¢ podstawowych znamion rozpatrywanego przestepstwa, a takze
faktow zezwalajacych na przyjecie sprawstwa i winy oskarzonych, jak réwniez przestepnego porozumienia oraz
wspoltdzialania. Prokurator tymczasem, cho¢ zaskarzyl wyrok w catoSci — na niekorzys¢ A. G. (1) i E. K., nie
sformutowatl w zakresie rozstrzygniecia uniewinniajacego od czynu z art. 270 § 1 kk jakichkolwiek skonkretyzowanych
zarzutbw, a wrecz nie kwestionowal w sposob wyrazny poczynionej w tej mierze oceny dowodoéw, ustalen faktycznych,
jak i ocen prawnych.

W oméwionym stanie rzeczy orzeczenie to nalezalo zatem utrzymaé w mocy.

Konsekwencja powyzszego stala sie korekta pkt. 3 i 4 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie — na mocy art. 632 pkt.
2 kpk — od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych stosownych kwot pienieznych tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncoéw w postepowaniu przed Sadem I instancji w zakresie czynu z art. 270 § 1 kk i tak:

» narzecz A. G. (1) — 1033,20—zl;



» narzecz E. K. — 929,88-z1.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ tychze kwot wzial za podstawe stawke minimalna wynagrodzenia obroncy w
sprawach karnych w postepowaniu przed sadami rejonowymi w postepowaniu zwyczajnym — tj. kwote 420-zt
zgodnie z uregulowaniem § 14 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 1., poz. 461 z p6Zn.zm.)

Stawke te podwyzszal nastepnie o 20% za kazdy nastepny dzien rozprawy, w ktéorym to dniu Sad I instancji
przeprowadzal dowody dotyczace wspomnianego wczeSniej zarzutu — stosownie do przepisu § 16 powyzszego
Rozporzadzenia. Dotyczylo to zatem terminéw, gdy wyjasnienia skladaly same oskarzone, a nadto gdy odbierano
zeznania od $wiadkéw: D. i M. G. (2) oraz termin ostatni przeznaczony na koncowe glosy stron, a zarazem gdy na
terminach tych obecni byli ustanowieni obronicy z wyboru.

W przypadku A. G. (1) tak ustalonych dalszych dni rozprawy bylo pieé¢, co dawalo dodatkowa kwote 420-z1 (84-z1 x 5).
Jej suma ze stawka minimalng wyniosta 840-zl, a po doliczeniu podatku VAT w rozmiarze 23% ulegta ona kolejnemu
podwyzszeniu o 193,20—zt do 1033,20—z}. (Terminy: pierwszy: 24.07.2007 r., nastepne: 8.10.2007 r., 13.11.2007 T.,
29.01.2008 1., 20.02.2008 1. i ostatni: 8.09.2014 r.).

Co sie tyczylo E. K. dodatkowe dni rozprawy zamykaly sie cyfra cztery (pierwszy: 8.10.2007 r., kolejne: 13.11.2007 1.,
20.01.2008 ., 20.02.2008 1. i ostatni: 8.09.2014 r.) Stawka minimalna zwiekszala sie zatem o kwote 336-z1 (84 z} x
5) — ich suma wyniosta 756-z — i 0 23% podatku VAT (tj. kwote 173,88-z1) co dawalo 929,88-zt.

W nastepstwie czeéciowego utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy zmienil tez jego pkt. 5
obcigzajac Skarb Panstwa kosztami procesu (nie ,kosztami postepowania”, jakie to pojecie nie jest znane na gruncie
procedury karnej) za postepowanie przed Sadem I instancji, lecz tylko w zakresie odnoszacym sie do czynu z art. 270 §
1 kk. Zasadzil nadto od Skarbu Panstwa — po mysli art. 632 pkt. 2 kpk — na rzecz kazdej z oskarzonych kwote po 420-
z} tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncéw w postepowaniu odwolawczym w zakresie utrzymanych w mocy
orzeczen uniewinniajacych.

Kosztami procesu w zakresie utrzymanych w mocy rozstrzygnie¢ uniewinniajacych obcigzono Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do pozostalych rozstrzygnie¢ uniewinniajacych z punktéow: 1 i 2 dyspozycji badanego wyroku (zarzuty
II-LIIT aktu oskarzenia), to osta¢ sie one nie mogly.

Sad Rejonowy nie wyja$nil tu bowiem w spos6b nalezyty wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie przeanalizowat
dokladnie i nie wzial pod rozwage caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W efekcie ustalenia
ioceny zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie sg w tychze zakresach pelne i wystarczajace
oraz wzbudzaja powazne i zasadnicze watpliwosci.

I tak, odno$nie czynéw zwiazanych ze zglaszaniem jako uczeszczajacej do przedszkola A. G. (2) (zarzuty: II-V
aktu oskarzenia) to rzeczywiScie proces inicjujgcy przyznanie dofinansowania na dane dziecko nie lezal po stronie
oskarzonych. Rodzic bowiem wystepowal ze stosownym wnioskiem do (...), gdzie podejmowano decyzje o przyznaniu
Swiadczenia, o jego wysokos$ci oraz zakresie. Decyzja natomiast powodowata umieszczenie dziecka na odpowiedniej
lidcie w placoéwce przedszkolnej — przedstawionej nastepnie (...).

Pierwsze dofinansowanie byto stuprocentowe, lecz rozmiar kazdego jednak nastepnego §wiadczenia zalezal od liczby
dni, w ciggu ktoérych uprawnione dziecko uczeszczalo faktycznie w skali miesigca do przedszkola. W istocie to nie
oskarzone obcigzala powinno$¢ zawiadamiania MOPR-u o tzw. zmianach okolicznoSci, za$ z chwila zapadniecia
decyzji o przyznaniu dofinansowania istnialy podstawy prawne do wyplat Swiadczenia.



W konsekwencji na moment podejmowania decyzji przez (...) mozna bylo przyjmowaé, ze G. i K. nikogo w blad nie
wprowadzaly, gdyz w przypadku A. G. (2) przestanki do przyznania dofinansowania istnialy i to rodzic winien by}
poinformowac (...) o zmianie placowki, ten za$ odpowiednio skorygowaé swa decyzje.

E. F. — matka dziewczynki — podnosila jednak w swych zeznaniach (vide: K-739 oraz K 1816-1817), ze jeszcze w
polowie grudnia 2002 r. wyraznie powiadomila przedszkole prowadzone przez oskarzone o przeniesieniu dziecka do
innej placowki. Rozmawiala w tej sprawie — jak wynikalo z jej relacji — ,z pania (...)”, a w nastepnych miesigcach A.
zaprzestala uczeszczania do przedszkola oskarzonych. Jednoznacznie chodzilo tu zatem o fakt przeniesienia, nie za$
tylko o taki zamiar (jak przyjal Sad Rejonowy).

Zeznania E. F. dawalyby podstawe stwierdzenia (zwlaszcza w powiazaniu ze stala juz absencja dziecka w przedszkolu)
po stronie A. G. (1) i E. K. skonkretyzowanej wiedzy o ,wypisaniu” A. G. (2) z ich placowki. Tymczasem w
kolejnych miesigcach ujmowaly to dziecko w nastepujacych po sobie raportach jako w dalszym ciggu uczeszczajace
i przedstawialy raporty (...).

Matka dziewczynki zawiadomila réwniez (...) o zmianie przedszkola, lecz tu z niewiadomych powodoéw decyzji do
przyznania A. G. (2) dofinansowania nie zmodyfikowano, totez Swiadczenia z tego tytulu nadal wyplacane byly
placoéwce oskarzonych.

O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz trudno zakladaé¢, by doszlo do wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad (tj. podmiot nastepnie rozporzadzajacy niekorzystnie mieniem) w sytuacji, gdy podmiot 6w
dysponuje wiedza w materiach, ktérych to wprowadzenie w blad dotyczy i to juz w momencie dzialania sprawcy, to
jednak rownocze$nie nasuwal sie wariant, jakiego Sad orzekajacy nie wzigl pod uwage i nie rozwazyt.

W omoéwionym stanie rzeczy w zupelno$ci realne jest, iz oskarzone byly Swiadome, ze dofinansowanie na rzecz A. G. (2)
poczawszy od stycznia 2003 r. nie bylo ich przedszkolu nalezne. Co miesigc jednak przedstawialy (...) sprawozdanie o
uczeszezaniu dziecka do ich placowki (wiedzac, Ze juz wezeéniej nastapila zmiana przedszkola) i przyjmowaly kolejne
Swiadczenia.

Wszystkie zarzuty lacznie z problematyka dofinansowywania A. G. (2) (II-V) uksztaltowane za$ zostaly w akcie
oskarzenia jako odrebne zdarzenia, wymagajace badania realizacji znamion ustawowych, w tym w szczegolno$ci
znamion — odrebnie i samodzielnie, co do kazdego z nich, nie za$ — jak uczynit to Sad merytoryczny — jednorazowo
i globalnie, a w dodatku wylacznie na moment czasowy podejmowania przez (...)decyzji o przyznaniu A. G. (2)
dofinansowania i wyplacaniu go na rzecz placoéwki oskarzonych.

W konsekwencji nalezalo rozwazy¢ i oceni¢ — w kontekscie zeznan E. F., czy A. G. (1) i E. K. skladajac poszczegdlne
miesieczne raporty o dalszym uczeszczaniu dziecka do prowadzonego przez nich przedszkola, byly $wiadome iz
informacje te nie odpowiadaly rzeczywistoS$ci, a tym samym ze §wiadczenia powyzsze nie byly ich placéwce nalezne.

W taki wlaénie sposdb nalezalo poddac¢ ocenie problematyke realizacji znamion kodeksowych w ramach kwalifikacji
prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego, ktérej Sad Rejonowy nie przeprowadzil. Oceny prawne
opisane w czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku uznac za$ potrzeba za dalece niewystarczajace.

Po wtoére, w pelni zasadne pozostawalo tez wziecie pod uwage mozliwosci sytuacji, czy doszlo tu do popelnienia
czynu o cechach przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w sensie przepisu art. 284 kk, a zwlaszcza czy kolejne kwoty
dofinansowania A. G. (2) stanowily powierzona rzecz ruchoma w znaczeniu przepisu § 3 wspomnianego artykulu.
W tego rodzaju przypadku nie mialby znaczenia fakt dopuszczenia sie przez (...) bledu w postaci dalszych wyplat
Swiadczen przedszkolu oskarzonych pomimo wiedzy, ze dziewczynka uczeszcza juz do innej placowki.

Zagadnienia powyzsze znalazly sie ogélnikowo w polu widzenia oraz ocen Sadu I instancji, jednakze jego poglad i
stanowisko budzi zasadniczy sprzeciw.



Przez przywlaszczenie nalezy rozumieé rozporzadzenie jak swoja wlasnoscia cudza rzecza ruchoma lub cudzym
prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej, a zatem postapienie z cudza rzecza lub prawem jak
wlasciciel, czyli tak jakby przystugiwalo sprawcy odpowiednie prawo do rzeczy lub uprawnienie.

Przywlaszczenie polega na rozporzadzeniu rzecza, ktéra juz uprzednio znalazla sie w posiadaniu przywlaszczajacego
poprzez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposdb swego stanu posiadania lub stanu posiadania
innej osoby albo tez na wykonywaniu w inny jeszcze sposob wzgledem rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich.
Chodzi zarazem o sprawce dysponujacego wladztwem nad rzecza ruchoma jako posiadacz samoistny lub posiadacz
zalezny (np. uzytkownik, najemca, dzierzawca lub osoba majaca inne prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo
nad rzeczg).

Nie ma znaczenia w jaki sposob sprawca wszedl w posiadanie rzeczy. Moze to nastapic¢ zaréwno z woli dysponenta,
jak i przypadkowo, badz z pogwalceniem tej woli. Nie ma tez znaczenia sposob rozporzadzenia.

W realiach przypadku rozpatrywanego nie bytloby zatem istotne, czy oskarzone kwoty dofinansowania przeznaczonego
dla A. G. (2) zatrzymaly na wlasny, osobisty uzytek, rozporzadzily nimi na rzecz osoby badz oséb trzecich, wykorzystaly
na uzytek prowadzonej przez siebie placowki, np. na rzecz innego dziecka badz dzieci.

Tymczasem wedle Sadu orzekajacego niemozno$¢é skonkretyzowanego stwierdzenia sposobu wykorzystania
wspomnianych sum pienieznych byla jedynym praktycznie kryterium zupelego wykluczenia rozwazan pod katem
znamion z art. 284 kk. Stanowisko to jest natomiast w pelni bledne i nieuprawnione. Ocen faktycznych i prawnych w
tym zakresie w rzeczywisto$ci zatem nie przeprowadzono, cho¢ i one pozostawaly niezbedne.

Na marginesie, oceny takie winny byly uwzglednia¢ rowniez obowiazujace od daty 9 listopada 2013 r. zmiany
prawodawcze w sferze prawa karnego materialnego oraz prawa o wykroczeniach wprowadzone ustawg z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1247).

Co sie natomiast tyczylo zarzutdow dotyczacych umieszczania w dziennikach nieprawdziwych danych na temat
obecno$ci dzieci w przedszkolu i zZlobku (zarzuty: VI-LIII aktu oskarzenia) stwierdzono, co nastepuje.

W zakresie przedszkola watpliwo$ci nie budzilo, iz uzyskanie dotacji bylo uzaleznione od zlozenia odpowiedniego
wniosku oraz okreélenia prognozowanej liczby dzieci uczeszczajacych do placowki w danym roku. Co miesigc jednakze
nalezato sklada¢ meldunek o liczbie dzieci uczeszczajacych do przedszkola w okre$lonym miesiacu. Istotna przy tym
pozostawala liczba dzieci zapisanych w dzienniku. Z koncem roku nastepowalo rozliczenie dotacji w oparciu o dane
zapisane w dziennikach.

Wedle Sadu Rejonowego oskarzone skladajac w Urzedzie Miejskim w Z. wniosek o przyznanie dotacji i wykazujac
w nim prognozowang liczbe dzieci w konkretnym roku nie wprowadzaly pracownikéow (...) w blad, gdyz zgodnie z
przyjetymi w tej mierze zasadami bazowaly wylacznie na przewidywaniach liczbowych, ktére silg rzeczy precyzyjne byé
nie mogly. Dopiero — jak juz wspomniano — z konicem okre$lonego roku dochodzilo do korekty powyzszych prognoz.

Sad merytoryczny prawidlowo zauwazyl, ze ilos¢é dzieci zapisanych w dziennikach przedstawiata istotne znaczenie przy
rozliczaniu dotacji za okreslony rok, wywierajac wplyw na rozmiar kwot, jakie mialy by¢ oskarzonym doptacone, badz
tez ktore one same winny byly zwrocic. Przy rozliczeniach zas pod uwage brano, czy konkretne dziecko bylo zapisane
do przedszkola w danym miesigcu, niezaleznie od jego rzeczywistej frekwencji w placowce w tymze okresie.

Brak wprowadzania kogokolwiek w blad w chwili skladania kolejnych wnioskdéw o dotacje z wyszczegolnionymi
prognozowanymi jedynie liczbami dzieci zapisanych do przedszkola w danym roku, wykluczal w ocenach Sadu I
instancji wszelka mozliwo$¢ rozpatrywania zachowan A. G. (1) i E. K. na plaszczyZnie znamion oszustwa.



Zarzuty aktu oskarzenia i w tych przypadkach zbudowane zostaly jednak tak, iz rozchodzilo sie w nich nie o ,,pierwsze”
wnioski o dotacje kierowane do Urzedu Miejskiego w Z. ze wskazaniem przewidywanej tylko ilosci dzieci w danym roku
—z poczatkiem kazdego kolejnego roku, lecz o wspomniane wyzej comiesieczne raporty wyszczegolniajace liczbe dzieci
faktycznie zapisanych do placowki w skali miesiaca, co mialo wplyw na caly proces rozliczania dotacji z koncowka
roku oraz ,doplaty” lub ,zwroty”.

Sad jurysdykcyjny dokonujgc ocen faktycznych i prawnych skupil sie i tym razem na niewlasciwej problematyce.
Zagadnienie realizacji znamion zarzuconych oskarzonym wystepkow nalezalo bowiem badaé nie z punktu widzenia
momentow czasowych skladania pierwotnych wnioskéw o dotacje (z poczatkiem poszczegdlnych lat), lecz w skali
kolejnych miesiecy oraz rzetelno$ci i zgodno$ci ze stanem rzeczywistym danych zawieranych w powtarzajacych sie
raportach miesiecznych, co do liczby zapisanych do przedszkola dzieci, z uwzglednieniem wiedzy i $wiadomosci
oskarzonych w tych materiach oraz ich zamiaru, a takze wplywu kazdego pojedynczego raportu na prawidlowosc
konicowego rozliczenia.

Stlusznie na tego rodzaju potrzebe zwrécil uwage apelujacy. Sad I instancji tymczasem zadnych takich wlaénie ustalen,
ocen i rozwazan w praktyce nie przeprowadzil. Z ostatecznym rozstrzygnieciem Sadu orzekajacego trudno sie byto
zatem zgodzié.

Tym bardziej, iz z relacji szeregu wystepujacych w sprawie §wiadkow wynikato jednoznacznie, ze w dziennikach
obecnoéci byly dokonywane — i to na polecenie badz z inspiracji oskarzonych — falszywe wpisy obecnoéci dzieci.
Dotyczylo to zaréwno sytuacji, gdy dzieci byly nieobecne jedynie czasowo, jak i przypadkéw nieuczeszczania juz
danego dziecka do placowki prowadzonej przez wymienione. Wypowiadali sie na ten temat tak zatrudnieni w niej
wychowawcy, jak rowniez przestuchani rodzice poszczegdlnych dzieci. Jakkolwiek liczba dzieci faktycznie obecnych
w danym miesigcu w przedszkolu nie odgrywala tu decydujacego znaczenia (liczyt sie zapis do przedszkola), to jednak
rozwazan i ocen wymagala kwestia, czy ilo§¢ dzieci rzeczywiscie zapisanych do placowki w skali poszczegélnych
miesiecy odpowiadala liczbom wskazywanym w raportach miesiecznych oraz, czy niezgodne z prawda zapisy
obecno$ci w dziennikach mialy stuzy¢ lub sluzyly pozorowaniu dalszego uczeszczania dziecka do przedszkola (tj.
zapisania).

W materiach tych zadnych ustalefi i ocen w sprawie nie poczyniono. Byly one jednak mozliwe, lecz wymagaly
dokladnego i precyzyjnego przestuchania tej grupy rodzicow, ktorzy stwierdzali nieprawidlowosci w zapisach
umieszczonych w dziennikach — pod katem, czy w okresach, jakich nieprawidlowos$ci dotyczyly dziecko nadal
pozostawalo zapisane do tegoz przedszkola. Dodatkowo — dokladnej i precyzyjnej analizy zebranej w toku
postepowania dokumentacji.

Tego rodzaju analiz nie dokonano, podobnie — przestuchan, totez uzupelnienie owych brakow wymagaé bedzie
powtoérzenia w znacznym stopniu postepowania dowodowego.

Sad Okregowy za chybione uznal nadto stanowisko Sadu merytorycznego w zakresie niemoznoS$ci ocen zachowan
oskarzonych poprzez pryzmat ustawowych znamion przywlaszczenia, a to jedynie z uwagi na niewykazanie
przeznaczenia ewentualnych nienaleznych dotacji. W pelni aktualne pozostaja tu wszystkie wczesniejsze uwagi
Sadu odwolawczego na temat konstrukeji przestepstwa przywlaszczenia z uwzglednieniem realiéow faktycznych
rozpatrywanych przypadkow.

Odnosnie zlobka, Sad Rejonowy trafnie ustalil zasady przyznawania dotacji na rzecz uczeszczajacych don dzieci. Bez
watpienia wniosek o ich przyznanie skladany byl jeszcze w roku poprzedzajacym rok udzielenia. Gdy przyznanie juz
nastapilo, na oskarzonych spoczywala powinno$¢ sporzadzania i przedkladania Wydzialowi (...) Urzedu Miejskiego
w Z. — do okre$lonego dnia kazdego kolejnego miesigca — imiennych list dzieci uczeszczajacych do placéwki w danym
miesiacu ze wskazaniem liczby dni (w ramach tego okresu), w ciagu ktorych dane dziecko faktycznie przebywalo w
zlobku. Iloé¢ dni rzeczywistego pobytu wplywala natomiast na okres$lenie rozmiaru dotacji. A Scislej — na ustalenie



tzw. zmiennej czedci dotacji, a takze wysokoSci dotacji przypadajacej na kazde uprawnione dziecko. Dotacje nalezne
na dzieci zlobkowe réwniez podlegaly rozliczaniu na koniec roku.

A.G. (1)iE. K. dysponowaly okres$long z gory na dany rok kwotg dotacji, czyli liczba dzieci uczeszczajacych do ztobka w
chwili przyznawania §wiadczenia roli nie odgrywala. Miala za$ znaczenie przy rozliczaniu dotacji, gdyz jesli ilos¢ dzieci
uprawnionych do §wiadczenia, a faktycznie uczeszczajacych do zlobka byla nizsza anizeli zgloszona przez oskarzone
L~hnadwyzka” podlegala zwrotowi.

I tym razem Sad I instancji czyniac ocene prawng mial na wzgledzie tylko i wylacznie chwile przyznawania dotacji
na kolejny rok, co nastepowalo wedlug zasad i kryteriéw ustalonych z géry uchwalami Rady Miasta Z., gdzie liczba
zglaszanych do $wiadczenia dzieci nie odgrywala jeszcze istotnego znaczenia i ostatecznie uznal, ze nie dochodzito
wtedy do wprowadzania pracownikéw (...) w blad.

W swych rozwazaniach ponownie pominat i stracit z pola widzenia wplyw podawania nieprawdziwych informacji o
iloSciach dzieci uprawnionych do dotacji, a uczeszczajacych faktycznie do zlobka — w poszczegdlnych miesiecznych
sprawozdaniach do Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w Z. — na koncowe rozliczenia roczne owych $wiadczen oraz na
ustalenie kwot niewykorzystanych, ktére nalezalo zwroécié, a jakie zwrocone nie zostaly.

Ustalenia i oceny Sadu Rejonowego takze i tu w zadnym stopniu pelne oraz wystarczajace nie byly. W efekcie
zapadle orzeczenia jawily sie jako najmniej — przedwczesne. W odpowiednim zakresie pozostaje w mocy wcze$niej
wyrazone stanowisko Sadu odwolawczego odnosnie roli zeznah swiadkow, tak pracownikéw placéwki prowadzonej
przez oskarzone, jak réwniez rodzicow uprawnionych do dotacji dzieci i dokumentéw, ktérym to dowodom Sad
Rejonowy wlasciwej rangi nie nadal. Oczywiscie sposrod grupy rodzicéw tych dzieci zlobkowych, co do obecnosci
ktorych w placowce stwierdzono nieprawidlowe wpisy w dziennikach potrzeba bylto to uprawnienie ustalié.

Wszystko powyzsze wymaga ponowienia w znacznym stopniu czynnoéci dowodowych.
Aktualno$¢ zachowuja tez poprzednie wywody dotyczace problematyki przywlaszczenia.
Z tych wszystkich przyczyn pozostale orzeczenia uniewinniajgce ostac¢ sie nie mogly.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego. Przestucha bezposrednio $wiadkow rodzicow wskazujacych na nierzetelne zapisy w dziennikach,
personel placowki oskarzonych i pracownikow Urzedu Miejskiego w Z. — ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnien
na jakie zwracal uwage Sad odwolawczy. Co do pozostalych $§wiadkow dozwolone bedzie skorzystanie z regulacji art.
442 § 2 kpk. Przeanalizuje tez dokumentacje zebrang w sprawie. Zwroci uwage na wskazany wyzej kierunek ustalen
oraz ocen faktycznych i prawnych.

Mozliwo$é¢ stwierdzenia przywlaszczenia, w tym zwlaszcza mienia powierzonego rozwazy z uwzglednieniem uwag
opisanych wezeéniej i zmian ustawodawczych.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie po czym
wyprowadzi trafne wnioski koficowe odno$nie sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonych, a nadto co do
ocen prawnych.

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono, jak w pkt. 1 wyroku niniejszego.



