Sygnatura akt VI Ka 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy £. W, ur. (...) wZ.

syna D.iA.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk, art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 86/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody na kwote
14.288,00 7l (czternascie tysiecy dwieScie osiemdziesigt osiem zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata S. O. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 255/15

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 grudnia 2014 roku sygn. akt VII K 86/13 apelacje wywiodl oskarzony
E. W. i jego obronca.



Oskarzony wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w caloSci. Wskazal, ze nie dopuscil sie przypisanych mu przestepstw i nie
zgadza sie z decyzjg Sadu Rejonowego. Na pierwszych rozprawach przestuchano swiadkéw podczas jego nieobecnosci,
nie mogl im zadawac pytan i sie bronié. Zakwestionowal takze wysoko$¢ kosztow adwokackich zasagdzonych od niego
na rzecz oskarzycielki positkowej w kwocie 2.000 zlotych. Dodal, ze §wiadek M. B. byl pijany podczas przestuchania,
za$ Sad nie uwzglednil wniosku o przebadanie trzezwosci tego §wiadka, ktéry mogl podac wiele istotnych informacji
W sprawie.

Obronca oskarzonego rowniez wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w caloéci. Orzeczeniu zarzucik:

1. majacy wplyw na treS¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil
sie popekienia przypisanych mu czynéw, mimo iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala
na dokonanie tego rodzaju ustalen;

2. obraze przepisoéw postepowania, ktora miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art.4 kpk,
art.7 kpk w zw. z art.424 § 1 pkt 1 kpk przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
i zbytnia dowolno$¢ w zakresie jego oceny, a w szczeg6lnoSci przez oparcie swoich ustalen wylgcznie na podstawie
dowoddw obciazajacych oskarzonego i calkowite pominiecie okoliczno$ci dla niego korzystnych.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych
mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedzione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, w zakresie niezbednym do
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i wydania wyroku. Zebrany material dowodowy poddatl
ocenie nieuchybiajgcej zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W
konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil trafny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego L.
W. w zakresie wszystkich zarzucanych mu przestepstw. Nadto byl w pelni uprawniony do oparcia ustalen faktycznych
wylgcznie na dowodach obciazajgcych oskarzonego, w sytuacji gdy korzystne dla niego okazaly sie niewiarygodne.

Zwro6cié trzeba uwage przede wszystkim na to, ze w toku postepowania przygotowawczego oskarzony L. W. przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw i ztozyt szczegdlowe wyjasnienia, ktére korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami nieletnich wspélsprawcow A. K. i R. S.. Co wiecej, oskarzony
przestuchany dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym w odstepie kilkunastu dni konsekwentnie i zbieznie
opisywal przebieg zdarzen. Dopiero na rozprawie zmienil wyjasnienia, nie przyznat sie do winy, odpowiedzialno$cia
za wlamanie i kradzieze obarczyl A. K., za$ zlozenie wyjaénien okreslonej treci w postepowaniu przygotowawczym
wytlumaczyl brakiem swobody wypowiedzi (byt bity przez przestuchujacego go policjanta). Sad Rejonowy zasadnie
zmiane wyjadnien potraktowal wylacznie jako probe unikniecia odpowiedzialno$ci i nieprawdziwa linie obrony.
Przemawia za tym szczegblowo$c pierwotnych wyjasnien, brak logiki w zmienionych relacjach, ich sprzecznosé z
innymi obiektywnymi dowodami, a takze zeznaniami funkcjonariuszy Policji J. S. i J. K. oraz §wiadkéw A. K. i jego
ojca M. K.. Nadto nie bez znaczenia s3 i zeznania pokrzywdzonej oraz pierwotne relacje R. S.. Trafnie pisze Sad I
instancji, ze nielogiczne jest, aby w przypadku dokonania wlamania przez inng osobe, oskarzony ukrywal w swojej
piwnicy przedmioty pochodzace z tego przestepstwa (okoliczno$é te oskarzony przyznal nawet po zmianie wyjasnien).
Na udzial oskarzonego w kradziezach z wlamaniem posrednio wskazuje pokrzywdzona, ktéra dobrze znata £.. W. i
byla z nim powaznie skonfliktowana. Zreszta sposob dzialania sprawcéw — zdewastowanie mieszkania polaczone z
posypaniem przedmiotdéw i ubran biala substancja oraz oblaniem tlusta ciecza — Swiadczy o wyjatkowym nasileniu
zlej woli, ktore pasuje do opisywanego przez E. N. konfliktu z oskarzonym. Ma tez racje Sad Rejonowy i co do tego, ze
gdyby gtownym sprawcg byl A. K., ktérego zdolno$é¢ do prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania



spostrzezen nie zostala zakwestionowana przez biegla psycholog odmiennie niz w przypadku R. S. w zakresie jego
relacji z rozprawy (k.240 i k.245), to ten ostatni powinien wypowiadaé sie nie tylko na temat oskarzonego, alei A. K..
Tymeczasem R. S. i A. K. o sobie nie zeznawali, a z wtamaniami do mieszkania pokrzywdzonej laczyla ich wylacznie
osoba oskarzonego. Sad meriti zwrdcil takze uwage na roéznice pomiedzy p6Zniejszymi wyjasnieniami oskarzonego
a tym co wynika z akt sprawy, zeznan funkcjonariuszy Policji i §wiadka M. K.. Nie potwierdzilo sie, by oskarzony
byt przestuchiwany tylko raz i to przez mezczyzne a nie przez J. S. oraz by mialo sie to odby¢é w obecnosci A. K.
(k.211v. i k.212). Logiczny jest rowniez i ten wywod Sadu I instancji, ze oskarzony pierwotnie szczegblowo opisal
okoliczno$ci zdarzenia, co niewatpliwie byloby bardzo trudne, gdyby zarzucanych mu czynéw faktycznie sie nie
dopuscil (np. to oskarzony pierwszy wspomniat o zlo§liwym rozsmarowaniu na podtodze masta i posypaniu rzeczy
maka). Nie ma zatem potwierdzenia dla tezy oskarzonego, ze w postepowaniu przygotowawczym wymuszono na nim
zlozenie wyja$nien okreSlonej tre$ci. Material dowodowy zebrany w postepowaniu przygotowawczym tworzy jedna
logiczna caloéé, czego nie mozna powiedzie¢ o pézniejszych wyjaénieniach E. W. i zeznaniach R. S., w powiazaniu z
pozostalymi niezmiennymi dowodami. Swiadczy to jednoznacznie przeciwko wtérnej wersji zdarzen przedstawionej
przez oskarzonego.

Przechodzac do szczegbltow apelacji obroncy oskarzonego nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, co wykazano powyzej,
by wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 roku byly spojne i logiczne. Gdyby jednak
przyjaé, ze tak jest, to i tak nie zwalnialoby to Sadu I instancji od ich oceny w kontekscie innych wypowiedzi
oskarzonego, tych z postepowania przygotowawczego. Prezentujac taki sposoéb rozumowania nie sposob nie zauwazy¢,
ze obronca nie przejmuje sie zasadg obiektywizmu, na naruszenie ktérej powolal sie w jednym z zarzutéw apelacji.
Przypomniec trzeba, ze organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, a nie tylko tych korzystnych badz niekorzystnych dla oskarzonego (art.7 kpk). Przedstawione przez
oskarzonego motywy jakimi kierowal sie zmieniajagc wyjasnienia okazaly sie nieprzekonujace i niewiarygodne.
Oczywiécie oskarzony mial prawo do realizowania takiej linii obrony jaka sobie przyjal w niniejszym postepowaniu,
ale jednocze$nie musiat liczy¢ sie z tym, ze nie zostanie ona uwzgledniona, czy wrecz uznana za niedorzeczna. Zmiana
linii obrony w zestawieniu z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami nie wypada dla oskarzonego korzystnie
i stad trudno przyjac ja za przekonujaca. Czysto teoretyczne sa wywody obroncy dotyczace braku ewentualnej
odpowiedzialnoéci funkcjonariuszy Policji za zlozenie falszywych zeznan. Nic, poza niewiarygodnymi twierdzeniami
oskarzonego mijajacymi sie z faktami i zeznaniami innych os6b, nie §wiadczy o dopuszczeniu sie przez policjantéw
jakiegokolwiek przestepstwa.

W osobistej apelacji oskarzony ogo6lnie napisal, ze nie dopuscil sie przypisanych mu przestepstw i dlatego nie
zgadza sie z decyzja Sadu Rejonowego. Srodek odwolawczy L. W. nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéw pod
adresem rozstrzygniecia Sadu meriti. Stad wystarczajace jest odestanie do wywodéw powyzej przytoczonych. Co sie
za$ tyczy ewentualnych uchybien procesowych, to takowe w sprawie nie mialy miejsca. Postepowanie przygotowawcze
prowadzono w formie dochodzenia, a zatem Sad Rejonowy zasadnie rozpoczal postepowanie w trybie uproszczonym.
Na pierwszej merytorycznej rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku procedowal pod nieobecnosé oskarzonego, ktory
o terminie zostal prawidlowo wezwany (wezwanie odebral osobiScie k.173) i mimo to nie stawil sie oraz nie wnidst o
odroczenie rozprawy. Co wiecej, na tej rozprawie stawila sie matka oskarzonego, ktéra o§wiadczyla, ze syn podjal prace
i nie mogt sie stawi¢ (k.178). Wynika zatem z tego, ze oskarzony sam zdecydowal o nieuczestniczeniu w rozprawie.
W takiej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze jakiekolwiek jego prawa, w tym prawo do obrony i zadawania
Swiadkom pytan zostaly przez Sad I instancji naruszone. Doda¢ trzeba, ze w pdZzniejszym czasie oskarzony nie domagal
sie ponownego przestuchania E. N., K. M. (2) czy L. P.. Bezzasadne sa rowniez twierdzenia jakoby $wiadek M.
B. podczas skladania zeznan byl pod wplywem alkoholu. Poza oskarzonym nikt z obecnych na rozprawie nie mial
odczucia, by §wiadek ten byl nietrzezwy (k.353v.). Jednoczeénie nie ma racji skarzacy, by Swiadek posiadal istotne
informacje bezposrednio dotyczace czynéw zarzuconych L. W.. Przypomnie¢ trzeba, ze M. B. nie mial kontaktu z
oskarzonym, ale z A. K., od ktérego kupit gloéniki pochodzace z kradziezy z wlamaniem do mieszkania pokrzywdzone;j.
Dziwi takze powolywanie sie przez oskarzonego w apelacji na istotna wiedze $wiadka, gdy jednocze$nie oskarzony ani
jego obronca §wiadkowi nie zadali zadnego pytania. W konicu niezasadny okazal sie zarzut zasadzenia od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 2.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego. Kwota



ta wynika z przedlozonego przez pelnomocnika spisu i nie wykracza poza stawki przewidziane Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy prawidlowo réowniez zakwalifikowal zachowanie oskarzonego i za autorem aktu oskarzenia przyjal,
ze oskarzony dopuscil sie trzech przestepstw a nie, jak podnosi w koncowym fragmencie apelacji obronca, jednego
kwalifikowanego w zwiazku z art.12 kk. Sad odwolawczy zgadza sie z wywodem Sadu meriti dotyczacym braku podstaw
do przyjecia ciagu przestepstw. Wystarczajace jest odeslanie do stosownego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k.371). Natomiast w zakresie braku przeslanek do przyjecia czynu ciaglego zauwazy¢ trzeba, ze nie sposob
w zachowaniu oskarzonego dopatrzeé sie dzialania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Okoliczno$é taka ani
nie wynika z pierwotnych wyjasnien oskarzonego, ani z przebiegu zdarzen. Argumentem przemawiajacym za takim
zamiarem nie moze by¢ tez fakt zabrania przez oskarzonego z mieszkania pokrzywdzonej po pierwszym wlamaniu
klucza. W ocenie Sadu odwolawczego oskarzony dzialal nie z gory powzietym zamiarem, ale z identycznym zamiarem
pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Po raz pierwszy wylamal zamki
w drzwiach oraz wytamal czeé¢ srodkowa w skrzydle drugich drzwi, a z wnetrza zabral telewizor, ktéry natychmiast
sprzedal. Po raz drugi, po pewnym czasie, zdecydowal sie na wlamanie za pomoca oryginalnego klucza i kradziez po
tym jak pojawit sie u niego A. K., ktory przyszed} do jego brata (,,zapytalem sie go czy pdjdzie ze mng do sgsiadki”
k.84v.). Za trzecim razem dokonal kradziezy z wlamaniem dlatego, Ze przyszedl do niego R. S., ktéry chcial, by
oskarzony go przenocowal. Weszli razem do mieszkania pokrzywdzonej, za$ oskarzony pozwolil koledze co$ zabra¢
i ,sobie co$ sprzedaé” (k.76v.).

Nie znalazt zatem Sad Okregowy powodéw do zakwestionowania kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych
oskarzonemu. To samo odnosi sie do rozstrzygniecia o karze. Kary jednostkowe nalezycie uwzgledniaja wysoka
spoleczng szkodliwo$é przestepstw popelnionych przez oskarzonego oraz wysoki stopien jego zawinienia. Nadto
obojetna dla wymiaru kary nie mogla pozosta¢ motywacja oskarzonego, ktory przyznal w jednych z wyjaénien, ze
zrobil to bardziej ze zltosliwosci niz checi ,zarobku”, za$ u podloza tego legl dlugoletni konflikt z pokrzywdzona,
nota bene w zaden sposéb niesprowokowany przez E. N., ktéra domagala sie wylgcznie od oskarzonego i jego
znajomych przestrzegania podstawowych zasad sasiedzkich (k.178v.). Obcigza oskarzonego rowniez niepoprzestanie
na kradziezy mienia, ale zdewastowanie mieszkania pokrzywdzonej (sprawcy m.in. zniszczyli ubrania, pootwierali
i rozgnietli lekarstwa, wyrwali gniazdka i kable ze Scian, wszystko posypali maka i posmarowali mastem), ktéra
przez zachowanie oskarzonego stracita prawie wszystko co bylo w mieszkaniu. Okoliczno$cig niekorzystng dla
oskarzonego jest takze uprzednia i nastepcza karalno$¢, w tym za kradzieze z wlamaniem. Brak jest po stronie
oskarzonego jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych i wytlumaczenia dla tego rodzaju zachowania. Kara laczna 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia wlasciwie laczno$é podmiotowo-przedmiotows przestepstw oraz
cele kary w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego i ksztalttowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Nie sposob orzeczong kare uzna¢ za rozstrzygniecie niesprawiedliwe.

Pelna kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku, pomimo niepodzielenia zarzutéw obu apelacji, musiala skutkowaé
zmiang wyroku w zakresie rozstrzygniecia z punktu 5 opartego o art.46 § 1 kk. Sad Rejonowy kierujac sie wnioskiem
oskarzycielki positkowej zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz E. N. kwoty 14.878
zlotych. W uzasadnieniu wyroku nie wyjas$nit szczegélowo jak wyliczyt te kwote. W ocenie Sadu odwolawczego jest
ona zawyzona. JeSli uwzgledni¢ wartoéci skradzionego i zniszczonego mienia przyjete za pokrzywdzona w opisie
przypisanych przestepstw, to w sumie daje to kwote 16.428 zlotych (2.500 zlotych+10.878 zlotych+1.500 zlotych
+1.550 zlotych), ktora nalezalo pomniejszy¢ o 2.140 zlotych (warto$é odzyskanych przez E. N. rzeczy k.92). Daje to
w sumie odszkodowanie w wysoko$ci 14.288 zlotych. Stad zmiana punktu 5 zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie
wysokos$ci obowiazku naprawienia szkody na kwote 14.288 zlotych.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu utrzymal w mocy. Na wniosek obroncy
zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwote 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnosci i nie
posiada majatku ani dochodow, zwolnil od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne.



