Sygnatura akt VI Ka 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy skazanego A. P. syna G. i Z.,

ur. (...) wk.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygnatura akt VII K 489/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 253/15
A. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 wrzes$nia 2006 r. sygn. II K 803/05 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k., popelniony w dniu 02 kwietnia 2005 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 lat, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 pazdziernika 2007
r. zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci,



II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 05 grudnia 2006 r. sygn. IT K 831/06 za czyny:

a. -z art. 157 § 1 k.k. popelnione w dniach 12 lipca 2006 r. i 14 lipca 2006 r. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. -z art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 14 lipca 2006 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

c. -zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 14
lipca 2006 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. -z art. 217 § 1 k.k. popelmiony w dniu 14 lipca 2006 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e. -zart. 193 k.k.izart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2006 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

f. - z art. 281 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

za popelnienie ktorych orzeczono kare laczna w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu
tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia 05 grudnia 2006 r.

przy czym kary z opisanych wyzej wyrokow w pkt I i I zostaly polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 2008 roku sygn. akt IT K 269/08

III. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 marca 2011 roku sygn. akt VII K 2229/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 listopada 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na 5 lat, grzywne w wysokoéci 50 stawek po 10 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 18 czerwca 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VII K 116/11 za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 listopada 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia i za przestepstwo z art.
190 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k. popelnione w dniu 11 listopada 2010 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. akt VII K 1080/11 za przestepstwo z art. 289 § 2
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 4 do 5 sierpnia 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 lutego 2012 roku sygn. akt VII K 1184/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
popelnione w dniu 10 kwietnia 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt VII K 1342/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. Z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 lipca 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 marca 2012 roku sygn. akt VII K 156/12 za przestepstwo z art. 222 §
1 kk.iart. 224 § 2 kk. i art. 2268 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. popelnione w dniu 8 pazdziernika 2011 roku na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie;

IX. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 maja 2013 roku sygn. akt VII K 1005/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 maja 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 489/14 Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczylt orzeczone wobec skazanego A. P. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami



+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 marca 2011 roku sygn. akt VII K 2229/10,
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VII K 116/11,
opisane wyzej w punktach IIT i IV i wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec skazanego A. P. kary pozbawienia wolnoéci i kare
ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 stycznia 2012 roku sygn. akt VII K 1080/11,
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 lutego 2012 roku sygn. akt VII K 1184/11,
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 marca 2012 roku sygn. akt VII K 1342/11,
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 marca 2012 roku sygn. akt VII K 156/12,
+ Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 maja 2013 roku sygn. akt VII K 1005/11
opisane wyzej w punktach V, VI, VII, VIII i IX i wymierzyt mu kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

3. namocy art. 17 § 1 pkt 7k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 wrze$nia 2006 r. sygn. II K 803/05 i Sgdu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 05 grudnia 2006 r. sygn. II K 831/06;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu
okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 116/11 w dniu 11 listopada 2010 roku oraz w okresie
od 18 listopada 2011 roku do 17 maja 2013 roku;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt skazanemu
okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie VII K 1080/11 w okresie od 17 maja 2013 roku do dnia 17
listopada 2014 roku;

6. na zasadzie art. 29 ustawy - Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. b. kwote 811,80
z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu:

7. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: skazany i jego obronca, ktérzy zgodnie podnie$li w nich zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonych kar lacznych i wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie tych kar
do wysoko$ci najsurowszych kar jednostkowych podlegajacych polaczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje uznac nalezalo za oczywiScie bezzasadne.

Sad I instancji prawidtowo ustalil 3 zbiegi przestepstw w rozumieniu art. 85 k.k. popelionych przez skazanego, przy
czym co do chronologicznie pierwszego z nich umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego z uwagi
na ujemna przeslanke procesowa w postaci rei iudicata w zwiazku z wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 13 pazdziernika 2008 roku sygn. akt I K 269/08, ktérym orzeczono juz kare laczna za przestepstwa przypisane
skazanemu w sprawach Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 wrzeénia 2006 r. sygn. II K 803/05 i Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 05 grudnia 2006 r. sygn. IT K 831/06.



Drugi z ustalonych zbiegéw przestepstw objal 3 przestepstwa, za$ trzeci 5 pie¢ przestepstw, co juz samo w sobie
sprzeciwia sie zastosowaniu postulowanej przez skazanego i jego obronce zasady absorpcji jako podstawy wymiaru
kary lacznej. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak tez pogladami
doktryny prawa karnego, zasada ta winna dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z co najwyzej
dwoma zbiegajacymi sie przestepstwami. Z reguly nie ma powodu, by orzekaé¢ kare laczna w dolnych granicach tj.
w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar, popelnienie bowiem wiecej niz jednego przestepstwa powinno
raczej skltania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do
premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnoéci
innych zachowan zabronionych. Niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego uzasadnienia. Priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji.

Faktem jest, ze w przypadku drugiego zbiegu przestepstw 2 z 3 zbiegajacych sie przestepstw zostaly popelione
w jednym dniu, tj. 19 listopada 2010 roku a wczeéniejsze przestepstwo w dniu 11 listopada 2010 roku. Wszystkie
trzy czyny skierowane byly jednak przeciewko ré6znym dobrom chronionym, co istotnie oslabia istotng z punktu
widzenia wymiaru kary lacznej wiez pomiedzy tymi czynami statuujaca zwigzek przedmiotowy. Niezaleznie od
tego nawet wzglednie bliski zwiazek przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami nie moze prowadzi¢ do
automatycznego zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej. Poza liczba zbiegajacych sie czynow
przeciwko postulowanemu w apelacji uksztaltowaniu wymiaru kary lacznej przemawia takze inna okoliczno$é
zwigzana z aksologicznymi podstawami instytucji kary lacznej in abstracto. Kara laczna to szczegbdlna kara wymierzana
niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa
z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzys$é skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke karania
w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu - przestepstw. W swych zalozeniach z uwagi na
potrzebe racjonalizacji poziomu repersji karnej ze wzgledu na prewencje indywidualna kara laczna wiaze sie z redukcja
poziomu tej represji w stosunku do sprawcow, ktdrzy popeliajac kolejne juz przestepstwo, badz przestepstwa, z
tych czy innych powodéw nie spotkali sie z nalezycie szybka reakcja karna i pociggnieciem do odpowiedzialno$ci za
pierwsze przestepstwo. Wychodzac wiec z takiego zalozenia, nie mozna postulowa¢ daleko idacych korzysci z tytulu
wymiaru kary lacznej wobec sprawcow, ktorzy byli juz wezeéniej karani przed popelnieniem przestepstw sktadajacych
sie na zbieg realny czynéw w warunkach art. 85 k.k. Wlasnie takim sprawcag byt przeciez skazany A. P., skoro
dopuszczajac sie w dniu 11 i 19 listopada 2010 roku przestepstw skladajacy sie na drugi ze zbiegdw przestepstw byl
juz wezesniej skazany za przestepstwa wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 wrze$nia 2006 r. sygn. II K
803/05 iz dnia 05 grudnia 2006 r. sygn. IT K 831/06, laczenie za popelnienie 6 przestepstw oraz ciag 2 przestepstw
zart. 91§ 1 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie trduno zgodzié sie ze skazanym i jego obroncg nie tylko w kwestii istnienia podstaw dla
orzeczenia kary lgcznej w wymiarze najsurowszej kary jednostkowej, a wiec w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci,
jak i w tym, Ze kara 3 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec kara krotsza od wynoszacej 3 lata i 7 miesigcy sumy kar
jednostkowych, jest kara razaco surowa.

Wskazane wyzej argumenty nabieraja jeszcze mocniejszego znaczenia w przypadku trzeciego z ustalonych zbiegu
przestepstw, na ktory zlozylo sie przeciez juz 5 przestepstw popelnionych w dluzyszym przedziale czasu od 10 kwietnia
2011 roku do 8 pazdziernika 2011 roku i to mimo tego, ze 3 z 5 przestepstw godzilo w to samo dobro chronione w
postaci mienia. Kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci przy granicach jej orzekania od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zadnym razie nie moze uchodzié¢ za razaco surowa.

Za wymierzeniem kar lacznych istotnie lagodnieszych nie przemawia réwniez ani dotychczasowy okres odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci poczawszy od 18 listopad 2011 roku, ani wzglednie poprawne zachowanie
w jednostce penitencjarnej. Okolicznoéci te dostatecznie uwzglednione zostaly przy ksztaltowaniu wymiaru kar



lacznych, skoro dolegliwo$é plynaca z odrebnego wykonania kar jednostkowych zdredukowano lacznie o 16 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Z wyzej wskazanych wzgleddw Sad Odwotawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za
oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci i ograniczone z tego powodu jego mozliwosci
zarobkowe, Sad Odwolawczy uznal, ze poniesienie przez skazanego wydatkéw za postepowanie przed sadem drugiej
instancji byloby dla niego zbyt uciazliwe. Z tej przyczyny skazany zostal zwolniony z tego obowiazku, a wydatkami
postepowania obcigzono Skarb Panistwa.



