Sygnatura akt VI Ka 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy Z. Z. ur. (...) w K.,

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygnatura akt VII K 419/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 228/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw i wnioskéw apelacji wniesionej przez obrofice oskarzonego Z. Z. od wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 grudnia 2014r., sygn.akt VII K 419/14.

Whbrew zarzutom $rodka odwolawczego, ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji maja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ktory zostal przez ten sad oceniony logicznie, wszechstronnie oraz zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Nie ulega watpliwoéci, ze charakter zarzuconego oskarzonemu przestepstwa jest taki, iz wiedza na temat jego
zachowan wynikajacych z opisu czynu jest udzialem przede wszystkim domownikow.



Relacja pokrzywdzonej M. S. co do wielu istotnych elementéw koreluje z zeznaniami synéw stron, ktorzy przez fakt
wspolnego zamieszkiwania z rodzicami silg rzeczy byli naocznymi §wiadkami zdarzen rozgrywajacych sie pomiedzy
nimi.

Apelujacy wprawdzie odwoluje sie do zeznan obu syn6w stron, jednak abstrahuje od tych wypowiedzi swiadkow, ktore
w sposoéb jednoznaczny potwierdzaja wersje pokrzywdzonej i koresponduja z ustaleniami faktycznymi sadu pierwszej
instancji, a ktore zostaly wprost zacytowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Na podstawie stwierdzen $wiadkéw nie sposéb obronié¢ teze, jaka stawia apelujacy, a mianowicie, ze pomiedzy
malzonkami dochodzilo do wzajemnego naruszania nietykalno$ci cielesnej oraz wzajemnego uzywania slow
wulgarnych.

Tymczasem dla przyjecia wzajemnoSci powodujacej niemozno$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa mu
zarzuconego konieczne byloby wykazanie, iz postepowanie malzonkéw wzgledem siebie miato charakter w zasadzie
rownorzedny, ze klotnie i awantury wywolywane byly raz przez jednego, raz przez drugiego z malzonkdéw, ze
formy i nasilenie stosowanej przemocy fizycznej, oraz jej skutki byly bardzo podobne, ze wulgaryzm slownictwa w
zwracaniu sie do siebie wystepowal obustronnie. Trzeba bowiem podkresli¢, iz znoszaca znecanie wzajemno$¢ nie
zachodzi wtedy, gdy jeden z malzonkoéw z uwagi na ciagle powodowanie konfliktéw i agresywne zachowania drugiego,
w koncu odpowiada podobnymi zachowaniami, gdyz woéwczas mozna moéwic jedynie o realizacji przystlugujacego
kazdemu prawa do obrony. Sporadyczne przeciwstawianie sie zachowaniom sprawcy, w reakcji na jego agresje
jako strony dominujacej, a wiec determinowane jego nagannym postepowaniem nie tworzy bynajmniej stanu
rownorzednoSci dzialan i zawinienia. W takim ukladzie nie ma zadnych trudnoéci we wskazaniu, czyje postepowanie
jest sila sprawcza i wywoluje stan konfliktu, a czyje stanowi tylko — w granicach przystugujacego prawa do obrony,
ktoérego pokrzywdzonemu odmoéwié nie mozna — odpowiedz na krzywdzace i wyczerpujace znamiona przestepstwa
znecania zachowania bezprawne. Niczym nieuzasadnione byloby przeciez wymaganie od ofiary, aby nie podejmowala
zadnych dzialan typowo obronnych, bo takie wykluczalyby mozliwo$¢ ustalenia, ze na jej szkode zostalo popelnione
przestepstwo.

Ustalenie wzajemno$ci oznaczajacej rownorzedno$é bezprawnych zachowan obojga malzonkéw, ktore niejako znosza
ich wzajemna odpowiedzialno$é¢ karna wymaga zatem w kazdym przypadku starannego rozwazenia przebiegu
wszystkich sytuacji konfliktowych, aby poznaé ich przyczyny, sile sprawcza, ustali¢ zachowania uczestnikow i
wynikajace dla nich z tych incydentow konsekwencje, tak w sferze psychicznej jak i fizycznej. Bez takiej doglebnej i
szczegolowej analizy tatwo jest wypaczy¢ rzeczywisty uklad stosunkéw pomiedzy stronami, a przez to blednie ocenié,
ze ma sie do czynienia z ludZmi wzajemne uprzykrzajacymi sobie zycie i krzywdzacymi sie w rownym stopniu, a nie ze
sprawcy i ofiara, ktora nie wykazuje calkowitej biernosci i podejmuje obrone w nadziei, ze opdr powstrzyma sprawce
i przerwie eskalacje jego dzialan.

Wymaga takze podkreSlenia, iz teza o wzajemnoSci w zachowaniu malzonkéw zaprezentowana przez apelujacego
odbiega od wersji, jaka przedstawil oskarzony, gdyz zaprzeczyl on w swoich wyjasnieniach, aby w jakichkolwiek
okolicznoS$ciach uzywal wobec zony przemocy fizycznej, lub byl agresywny w stowach.

W teze o braku wzajemnoSci nagannych zachowan wpisuje sie tez tres¢ wyroku rozwodowego, ktorym malzenstwo
stron zostalo rozwigzane z winy pozwanego — oskarzonego.

Z zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustaleniach faktycznych brak jest ustalenia
kwestionowanego przez apelujacego, a mianowicie, ze mial miejsce taki incydent, iz oskarzony trzymal pokrzywdzona
za reke i noge nad schodami, zatem zarzut bledu odnoszacy sie do tej kwestii jest bezprzedmiotowy.

Sad Rejonowy byl uprawniony do uznania zeznan pokrzywdzonej - w zakresie, jaki wynika z poczynionych ustalen
faktycznych i opisu czynu przypisanego oskarzonemu - za wiarygodne. Poza wsparciem w sygnalizowanych juz
relacjach obu synéw stron, majg one takze oparcie w relacjach swiadkow posrednich, ktorzy z racji czestych kontaktow



z pokrzywdzong widzieli u niej obrazenia ciata i ktérym, jakkolwiek niechetnie, to jednak skarzyla sie na zachowanie
meza. Takimi posrednimi §wiadkami sa: A. T.,J. H.i S. H..

Trafnie uznal sad meriti, ze relacji obcigzajacych oskarzonego nie podwazaja zeznania §wiadkéw: M. B., P. G., R. P.
i M. K., ktorzy bedac tylko sasiadami stron i nie utrzymujac z nimi zadnych blizszych kontaktéw nie mieli wiedzy na
temat sytuacji w ich malzenistwie. Nie sposob zatem uznac, ze z racji braku wiedzy tych os6b o nagannym zachowaniu
oskarzonego takie zachowania faktycznie nie mialy miejsca.

W realiach takiego materialu dowodowego, jaki zostat zgromadzony w niniejszej sprawie nie sposéb moéwié o istnieniu
watpliwosci, ktérych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk. O zaistnieniu watpliwoSci nie dajgcych sie usungé mozna bowiem
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowodow i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwoéci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzyé rzeczywistego przebiegu
zdarzen, a nie wowczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7 kpk
pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktéw swiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usunac watpliwoSci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatéw
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy dokonujac weryfikacji materiatu dowodowego w oparciu o kryteria z art. 7 kpk w spos6b uprawniony
odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego i ustalil wszystkie istotne fakty Swiadczace w sposéb nie budzacy
watpliwosci o jego winie. Taka sytuacja procesowa nie dawala podstaw do stosowania zasady z art. 5 § 2 kpk, a zatem
przepis ten nie zostal naruszony.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji.

Nie znalaz} tez podstaw do kwestionowania trafno$ci zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o karze, ktore
bedac adekwatnym do stopnia winy oskarzonego i stopnia spoltecznej szkodliwoéci przypisanego mu wystepku nie
razi nadmierng surowo$cia.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zatem utrzymany w mocy, co skutkowalo obciazeniem oskarzonego kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze.



